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Vorrede. 

Ehe  die  Ereignisse  eintraten,  die  mit  der  politischen 
Zukunft  unseres  Vaterlands  vielleicht  auch  seine  wissen- 
schaftliche Blüthe  auf  lange  Zeit  in  Frage  stellen,  hatte 
ich  den  Plan  entworfen,  in  einer  Reihe  von  Bänden  die 
kleineren  Aufsätze,  zu  welchen  mir  eine  zwanzigjährige 
Thätigkeit  in  Zeitschriften  und  akademischen  Aemtern 
Anlass  gegeben  hatte,  in  der  Art  zu  sammeln,  dass  das 
Bleibende  von  dem  Vorübergehenden  geschieden  und  so 
weit  als  nöthig  für  den  heutigen  Standpunct  der  Wis- 
senschaft neu  bearbeitet  würde.  Dass  eine  solche  Samm- 
lung bei  dem  philologischen  Publicum  auf  einigen  An- 
klang rechnen  dürfe,  schien  mich  die  wiederholte  Nach- 
frage hoffen  zu  lassen,  die  im  Wege  des  Buchhandels 
nach  längst  vergriffenen  Programmen  geschah;  und  wenn 
auch  der  erste  Versuch  mit  solchen  Abhandlungen  ge- 
macht werden  sollte,  die  gleich  ursprünglich  in  deut- 
scher Sprache  erschienen  waren  ,  so  hatte  ich  doch  um 
der  grösseren  Gleichförmigkeit  und  Gemeinnützigkeit  wil- 
len vor,  auch  das  akademische  Latein  der  ersteren  statt 
wörtlichen  Abdrucks  in  die  geschmeidigere  Form  der 
Muttersprache  umzuschmelzen.  Ob  und  in  wie  weit  nun 
aber  bei  der  so  ganz  veränderten  Lage  des  deutschen 
Buchhandels  dieser  Plan  einer  Verwirklichung  fähig  ist, 
muss  ich  der  Stimme  meiner  Leser  überlassen  ^  mich  sol- 
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len  dieselben,  soweit  Gott  Leben  und  Gesundheit  fristet, 
zur  Fortsetzung  desselben  fortwährend  willig  und  bereit 
finden.  Bis  übrigens  der  Erfolg  des  vorliegenden  Ban- 
des über  diese  Frage  entschieden  hat,  lasse  ich  denselben 
für's  Erste  allein  und  ohne  eine  Verpflichtung  zur  Fort- 
setzung hinausgehn,  die  auch  der  Natur  der  Sache  nach 
für  ihn  ganz  gleichgültig  seyn  kann.  Er  enthält  sech- 
zehn von  einander  unabhängige  Aufsätze,  deren  ursprüng- 
liche Fassung  theils  in  den  Heidelberger  Jahrbüchern, 
theils  in  der  Allgemeinen  Schulzeitung  und  dem  früheren 
Rheinischen  Museum ,  theils  endlich  in  den  Verhandlun- 
gen der  Philologenversammlungen  des  lezten  Decenniums 
erschienen  ist,  obgleich  die  Mehrzahl  derselben  nach  dem 
Obenbemerkten  beträchtliche  Umgestaltungen  erfahren  hat. 
Namentlich  mussten  diejenigen,  die  ursprünglich  zu  Re- 
censionen  gedient  hatten,  schon  um  der  veränderten  äusse- 
ren Bestimmung  willen  ihre  Form  mehr  oder  minder  än- 
dern ;  und  mehr  als  einer  von  diesen,  zumal  aus  den  frü- 
heren Jahren,  kann  jezt  als  eine  ganz  neue  selbständige 
Arbeit  betrachtet  werden,  wozu  mitunter  in  der  älteren 
Gestalt  kaum  ein  schwacher  Keim  geboten  war.  Doch 
auch  abgesehn  davon  habe  ich  durchgehends  durch  Nach- 
träge und  Berichtigungen  oder  Zusätze  dafür  gesorgt, 
dass  die  Leser  nicht  etwa  bloss  was  ich  vor  zehn  oder 
fünfzehn  Jahren  über  einen  Gegenstand  gedacht  habe, 
sondern  meine  gegenwärtige  Ueberzeugung  kennen  ler- 
nen; und  je  besser  ich  weiss,  was  ich  in  dieser  Zwi- 
schenzeit habe  zulernen  müssen,  desto  mehr  habe  ich 
damit  nur  einem  eigenen  Bedürfnisse  gedient,  mit  dem 
ich  mich  desshalb  auch  gar  nicht  brüsten  will.  Nur 
wäre  es  mir  aus  demselben  Grunde  lieb,  auch  andere 
Arbeiten  jener  Zeit,  wie  die  in  der  Zeitschrift  für  die 
Altertumswissenschaft,    den    Berliner    Jahrbüchern    für 
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wissenschaftliche  Kritik  u.  s.  w.  sanimt  den  erwähnten 
Programmen  selbst  auf  ähnliche  Art  noch  einmal  vor- 
nehmen zu  können,  und  in  sofern  will  ich  allerdings 
auch  diejenigen  Leser,  die  eine  Vergleichung  nicht  an- 
stellen können,  ausdrücklich  darauf  aufmerksam  machen, 
dass  sie  hier  nicht  etwa  bloss  schon  anderweit  gedruck- 
tes kaufen. 

Dass  ich  die  einzelnen  Aufsätze  unter  sich  in  keine 
wissenschaftliche  sondern  in  die  zufällige  Ordnung  ge- 
bracht habe,  wie  sie  —  oder  ihre  Keime  —  ursprüng- 
lich aus  meiner  Feder  geflossen  waren,  wird  hoffentlich 
keiner  Rechtfertigung  bedürfen,  da  es  für  monographi- 
sche Arbeilen  überall  keinen  andern  als  den  subjectiven 
Zusammenhang  gibt,  in  dem  sie  mit  den  Ideenverbin- 
dungen und  der  Geistesenlwickelung  ihres  Verfassers 
stehn.  Eher  könnte  man  fragen,  ob  dergleichen  monogra- 
phische Arbeiten  selbst  noch  einen  Werth  haben  in  einer 
Zeit,  die  mehr  dazu  berufen  scheint,  die  überreichen  Er- 
gebnisse einer  forscherischen  Periode  zusammenzufassen 
und  zu  ordnen,  als  durch  neue  Einzelforschungen  die 
Mühe  des  Ordnens  immer  zu  vergrössern;  und  dass  ich 
weit  entfernt  bin  die  höhere  Bedeutung  solches  Ordnens 
zu  verkennen,  glaube  ich  durch  andere  Schriften  sattsam 
dargethan  zu  haben ;  aber  um  so  dringender  regt  sich 
dazwischen  das  Bedürfniss,  bald  Forschungen  Anderer, 
auf  die  uns  unser  Weg  führt,  noch  einmal  prüfend 
durchzumachen,  bald  an  eigenen  Forschungen  wenigstens 
zu  zeigen,  wie  man  den  zu  ordnenden  Stoff  von  Andern 
behandelt  und  zurechtgemacht  zu  sehn  wünscht.  Und 
darein  setze  ich  dann  überhaupt  einen  Hauptzweck  sol- 
cher Monographien,  zumal  wenn  sie  gerade  keine  Erst- 
lingsarbeiten ihres  Verfassers  sind,  dass  sie  dem  jünge- 
ren Geschlechte,   dessen  Thätigkeit  doch  zunächst  immer 
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auf  dieses  Gebiet  angewiesen  bleibt,  für  Ziel  und  Me- 
thode der  Forschung  maassgebend  werden  können.  Denn 
was  die  augenblickliche  Geltung  ihrer  Ergebnisse  betrifft, 
so  sind  diese  entweder  selbst  zu  unbedeutend,  um  einen 
grossen  wissenschaftlichen  Werth  anzusprechen,  oder  ge- 
sezt  auch  sie  enthielten  einen  wahren  Fortschritt,  so  bin 
ich  wenigstens  meinen  älteren  Zeitgenossen  gegenüber 
nicht  vermessen  genug  mir  zu  schmeicheln,  dass  diese 
darum  hergebrachte  und  festgewurzelte  Ansichten  auf 
einmal  aufgeben  sollten;  dagegen  lege  ich  allerdings  auf 
Haltung  und  Gang  meiner  Forschungen  einiges  Gewicht, 
und  wünsche  dafür  selbst  in  solchen  Kreisen  Anerken- 
nung zu  finden,  für  welche  ihre  Gegenstände  als  solche 
vielleicht  von  geringerem  Interesse  seyn  dürften.  Ohne- 
hin bleibt  dieses  ja  fortwährend  ein  Hauptaugenmerk  der 
classischen  Philologie,  dass  es  nicht  bloss  die  Vergangen- 
heil als  solche,  mit  der  sie  es  zu  thun  hat,  sondern  der 
unerschöpfliche  Stoff  und  die  Anregung,  welche  diese  zu 
allseitigster  Uebung  geistiger  und  wissenschaftlicher  Kräfte 
darbietet,  sey,  worauf  ihre  Berechtigung  und  Ebenbür- 
tigkeit unter  ihren  Schwestern  beruht;  diese  Seite  zu  ent- 
wickeln und  zu  Nutz  und  Frommen  aller  sonstigen  Gründ- 
lichkeit zu  hegen  und  zu  pflegen,  ist  in  Schule  und  For- 
schung ihr  schönster  Beruf;  und  wie  mein  lehrerisches 
Streben  vorzugsweise  darauf  gerichtet  ist,  so  kann  ich 
auch  diesen  Früchten  meiner  Müsse  keinen  besseren  Se- 
gen mitgeben,  als  dass  sie  dazu  beilragen  mögen,  Klar- 
heit und  unbefangene  Nüchternheit  wissenschaftlicher  Be- 
trachtung fördern  und  empfehlen  zu  helfen! 

G  ö  1 1  i  n  g  e  n  im  Februar   1 849. 

K.  Fr.  Hermann. 


I. 

Die  Rede  des  Lysias  in  Plato's  Pliädrns  *). 

Die  Frage,  ob  die  Rede,  welche  Phädrus  in  dem  platoni- 
schen Gespräche  dieses  Namens  dem  Sokrates  als  ein  Werk 
des  Lysias  mittheilt,  eine  wirkliche  Schrift  des  berühmten 
Redners  oder  ein  Erzeugniss  der  gewaltigen  Versatilität  des 
platonischen  Geistes  selbst  sey,  ist  in  neuerer  Zeit  namentlich 
durch  eine  Preisaufgabe  der  philosophischen  Facuitat  der  Uni- 
versität Breslau  wieder  angeregt  worden.  Eine  Abhandlung 
von  Eduard  Hanisch,  die,  wenn  ich  nicht  irre,  das  Accessit 
erhielt,  entschied  sich  für  die  erstere  Alternative  J),  und  die- 
selbe Ansicht  ist  dann  seitdem  im  Gegensatze  mit  der  früher 
herrschenden  von  so  vielen  anderen  Kennern  der  classischen 
Rhetorik  ausgesprochen  und  theilweise  noch  weiter  unterstüzt 
worden  2),  dass  in  der  That  einiger  Muth  dazu  gehört,  wieder 
für  das  Gegentheil  in  die  Schranken  zu  treten  und  dem  grossen 
Philosophen  selbst  die  Ehre  einer  Nachbildung  zu  vindiciren, 
deren  Geluugenheit  dann  freilich  durch  die  eigenen  Urtheile 
unserer  Gegner  nur  bestätigt  werden  würde.  Doch  fehlt  es 
auch  von  der  anderen  Seite  nicht  an  Stimmen,  welche  ein  Ge- 
wicht   in    die    entgegengesezte    Wagschale    werfen    können:    so 


*)  Ursprünglich  in  den  Heidelberger  Jahrbüchern  1S28,  N.  17;  aber 
jezt  völlig  umgearbeitet,  wenn  auch  das  Resultat  das  nämliche  geblieben  ist. 

1)  De  oratione  quae  sub  nomine  Lysiae  in  Piatonis  Phaedro  legitur, 
Ratlbor  1825.  4;  und  wiederholt  vor  der  Bearbeitung  des  Textes:  Lysiae 
Amalorius  graece ,  lectionis  varietate  et  commentario  instruxit  Eduardus 
Haenisch,  Lips,  182T.  8. 

2)  Spengel  Artium  scriptt.  p.  123 — 135,  Westermann  QuaestL  De- 
moslh.  P.  IT,  p.  73,  Hölscher  de  vita  et  scriptis  Lysiae  p.  121,  Vater  in 
Jahns  Archiv  f.  Piniol.  B.  IX,   S,  176  u.  s.  w. 
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lesen  wir  bei  von  Leutsch  Theses  sexaginta  (Gottingen  1833. 
8)  p.  13:  Quantus  in  adversariis  irridendis  Plato  artifex  fue- 
rit,  nuper  luculento  exemplo  Haenischius  comprobavit,  quum 
in  Phaedro  Piatonis  Lysiae  oralionem  exslare  contenderet.  Fal- 
sissimum.  Vellem  antequani  talia  scriberentur,  quum  de  com- 
positionis  Platonicae  legibus  cogitaretur,  tum  de  ironia,  ante 
omnia  deuique  de  thesi  nostra  secunda  (accuratissima  scriplorum 
veferum  explanatio  atque  enarralio  primarium  philologi  offi- 
cium); in  demselben  Sinne  sagt  Schneidewin  hinter  seiner  Ab- 
handlung: Diana  Phacelitis  et  Orestes  p.  30:  Non  est  vere  pro- 
fecta  a  Lysia  oratio  illa  in  Phaedro  Plalonis;  und  noch  wei- 
ter ist  dieses  ausgeführt  von  Gevers  Disp.  de  Lysia  Epitaphii 
auctore,  Gott.  1839.  8,  p.  7,  von  dem  ich  nur  in  so  fern  ab- 
weiche, als  derselbe  gleichwohl  den  platonischen  Dialog  um 
die  nämliche  Zeit  verfasst  glaubt,  in  welcher  ihn  Plato  als 
gehalten  und  folglich  die  Rede  als  geschrieben  dargestellt  hat. 
Denn  diese  beiden  Zeitpuncte  dürfen  überhaupt  bei  keinem 
platonischen  Gespräche  verwechselt  oder  gleich  gesezt  werden, 
da  die  Fictionen,  auf  welchen  dieselben  anerkanntermassen 
durchgehends  beruhen3),  nur  durch  zeitliche  Entfernung  die 
Idealität  erhalten  können,  die  ihre  Berechtigung  begründet; 
und  wenn  wir  daher  einerseits  sehen,  wie  alle  Gespräche,  die 
mit  Sicherheit  oder  Wahrscheinlichkeit  in  Plato's  Jugendzeit 
noch  während  Sokrales  Leben  verfasst  sind,  sich  an  Personen 
und  Umstände  anknüpfen,  die  uns  wenigstens  über  die  Zeit 
der  sicilischen  Expedition,  wo  nicht  in  die  Anfänge  des  pelo- 
ponnesischen  Kriegs  zurückzugehen  zwingen4),  so  wird  auch 
diese  Rücksicht,  dass  Lysias  Bekanntschaft  mit  Phädrus  erst 
nach  seiner  Rückkehr  aus  Thurii,  also  nach  Ol.  XCII.  1  ent- 
stehen konnte5),  zu  den  vielen  andern  Gründen  hinzutreten, 
aus  welchen  ich  mit  der  Mehrzahl  der  competentesten  Kritiker6) 


3)  Athen.  XI.  113.  Diog.  L.  III.  35. 

4)  Vgl.  m.  Vorrede  zum  Göttinger  Lectionskataloge  vom  Sommer 
1845,   p.  xi. 

5)  Dionys.-Hal.  T.  V,  p.  453  Rsfc. 

6)  Vgl.  Staübaum  vor  seiner  Ausgabe,  Gotha  1832.  8,  p.  xvn  fgg. 
mit  meiner  Rec.  in  Jahns  N.  Jbb.  B.  VII,  S.  397  fgg.  und  mein  System 
d.  piaton.  Philos.  B.  I ,  S.  373—382;  dann  Nitzsch  de  Platonis  Phaedro 
comm.  varia,   Kiel  1833.  4,  p.  40  fgg.,    Petersen  in  Brzoska's  Centralbi- 
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unserer  Tage  den  Dialog,  um  "welchen  es  sich  hier  handelt, 
aus  Plalo's  Jugend,  welcher  ihn  das  Überlieferle  Vorurtheil  zu- 
weist, in  ein  reiferes  Alter  des  Philosophen   verlegt  habe. 

Hiervon  abgesehen  bin  ich  übrigens  namentlich  auch  darin 
völlig  mit  Hrn.  Gevers  einverstanden,  dass  die  vorliegende 
Streitfrage  lediglich  so  gestellt  werden  kann,  ob  die  fragliche 
Rede  ganz  von  Lysias  oder  ganz  von  Plato  verfertigt  sey,  und 
jeder  accommodirende  Mittelweg  hier  eben  so  ausgeschlossen 
bleiben  muss,  wie  das  sonderbare  Expediens  Taylor's7);  an  ei- 
nen anderen  Sophisten  Lysias  zu  denken,  dessen  Existenz  nicht 
einmal  wahrscheinlich  gemacht  werden  kann.  Hiergegen  ha- 
ben auch  Andere  bereits  das  Nöthige  bemerkt  8),  und  wir  kön* 
nen  in  dieser  Hinsicht  lediglich  mit  Wyttenbach  ad  Plut.  Morr. 
p.  340  sprechen:  Equidem,  quo  sum  stupore,  nil  moveor  hoc 
/lOQjttoXvxeio)  maloque  meum  et  totius  antiquilatis,  orationem 
illam  Lysiae  iw  7iävv  tribuentis  Judicium  tueri,  quam  eo  re- 
pudiato  Taylori  vindiclam  effugere;  was  aber  die  andere  von 
Manchen  unterstellte  Möglichkeit  betrifft,  dass  der  Ptede  zwar 
ein  wirkliches  Werk  von  Lysias  zu  Grunde  liege,  dieses  aber 
von  Plato  für  seine  Zwecke  zurecht  gemacht9),  folglich  ver- 
fälscht worden  sey,  um  es  desto  besser  angreifen  zu  können, 
so  streitet  dagegen  nicht  bloss  die  Moralität,  sondern  selbst  die 
gemeinste  Klugheit,  die  man  einem  Schriftsteller  zutrauen  kann. 
Denn   wenn  Plato's  Berichtigungen   irgend    einen  Anklang    fin- 


bliothek  für  Pädagogik  Dec.  1839,  S.  131,  Streuber  de  Horaiii  ad  Piso- 
nes  epistola,  Basil.  1839.  8,  p.  61,  endlich  Bake  Schol.  hypomnem.  T.  III, 
p.  44,  wenn  auch  dieser  sich  mehrfach  verrechnet  hat,  indem  er  Ol. 
XCIX.  4,  wohin  er  den  Phadrus  verlegt,  Plato  erst  sechs  und  dreissig 
Jahre  zählen,  Lysias  aber  (p.  37)  bereits  gestorben  seyn   lässt! 

7)  Vit.  Lysiae  p.  151  sqq.  ed.   Rsk. 

8)  Heindorf  ad  Phaedrum  p.  187,    Haenisch  Prolegg.    p.  3,    Spengel 

1.     C.     p.     131     {gg. 

9)  Van  Heusde  Init.  phil.  Plat.  T.  I,  p.  101*):  Caelerum  hunc  Ly- 
siae sermonem ,  si  non  totum  finxerit  pro  more  suo  Plato,  quod  nolim 
affirmare,  cerle  ad  propositum  suum  plane  accommodasse  videtur ;  vgl. 
Fr.  Schlegel  im  Att.  Museum  B.  I,  S.  230.  262  und  Lebeau  in  Allgem. 
Schulzeitung  1833,  S.  616:  ,,so  wie  nämlich  Plato  im  Phaedrus  den 
wahf&cfieinlich  in  möglichst  nachtheiliger  Gestalt  aufbehaltenen  Eroli- 
kos  des  Lysias  durch  eine  von  ihm  selbst  verfertigte  Rede  zu  überbieten 
sucht"  u.  s.  w. 

1* 
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den  und  die  beabsichtigten  Wirkungen  hervorbringen  sollten, 
so  durfte  den  Verlheidigern  des  Redners  doch  wahrlich  nicht 
die  erste  und  nächste  Einrede  offen  gelassen  werden,  dass  die 
gerügten  Fehler  gar  nicht  die  seinigen  seyen  und  Niemanden 
als  dem  amuasslichen  Berichliger  selbst  zur  Last  fielen;  und 
je  weiter  ich  eben  mit  der  erwähnten  Verlegung  in  Plato's  rei- 
feres Alter  jeden  Gedanken  an  einen  etwaigen  blossen  Scherz 
verbanne,  je  ernster  und  wissenschaftlicher  ich  Plato's  Tendenz 
bei  diesem  Kampfe  auffasse,  desto  bereitwilliger  bin  ich  die 
Alternative  aufs  Strengste  so  zu  stellen,  dass  die  Rede  entwe- 
der wirklich  von  Lysias  herrühren  oder  aber  von  Plato  der- 
gestalt selbst  verfasst  seyn  müsse,  dass  dieser  sich  aufs  Treueste 
und  Täuschendste  allen  Eigenlhümlichkeiien  des  lysianischen 
Styls  angeschmiegt  und  nur  dasjenige  darin  verfehlt  hätte,  was 
von  dem   Gegner  selbst  verfehlt  zu  werden  pflegte. 

Dagegen  dünkt  es  mir  für  die  vorliegende  Frage  ganz  un- 
erheblich,  ob  man  den  Aufsalz,  welchen  Phädrus  hier  unter 
Lysias  Namen  vorträgt,  eine  Rede  oder  einen  Brief  oder  ein 
dialogisches  Fragment  10)  betitele,  und  ich  gestehe  nicht  zu  be- 
greifen, wesshalb  man  wenigstens  für  den  Gesichts^punct ,  auf 
welchen  es  hier  allein  ankommt,  neuerdings  so  grosses  Gewicht 
auf  die  gleichzeitig  von  Franz  und  Spengel  aufgestellte  Ansicht 
gelegt  hat,  dass  wir  darin  überhaupt  keine  Rede,  sondern  einen 
Brief  des  Lysias  vor  uns  hätten  n).  Man  glaubt  freilich,  dass 
die  Gebrechen  des  Aufsatzes,  welche  auch  die  Vertheidiger  sei- 
ner lysianischen  Aechtheit  nicht  in  Abrede  stellen,  bei  dieser 
Betrachtungsweise  demselben  weniger  zur  Last  fallen  wür- 
den12);   dabei    aber    bleibt    gänzlich    ausser  Acht,    dass,    wenn 


10)  So  van  Heusde  a.  a.  O. :  Nobis  animadvertendum  videtur,  non 
orationem  Lysiae  in  amorem,  sed  dialogum  a  Piatone  significari  .  .  .  . 
jam  vero  ejusdem  scriptoris  in -dialogo  aliam  esse  plane  quam  in  oratione 
dicendi  rationem  ,   nemo  est  quin  sponte  videat. 

11)  Spengel  1.  c.  p.  J2T;  Franz  dis«.  de  Lysia  oratore  Attico  graece 
scripta,  Norimb.  1828.  4,  p.  15,  vgl.  dess.  Diss.  de  locis  quibusdam  Ly- 
siae arte  crilica   persanandis,  Monach.  1830.  4,   p.  3. 

12)  Hölscher  1.  c.  p.  123:  Sed  quorninus  Lysiae  auclorilas  Plalonis 
judicio  diminula  videatur,  hoc  tenendum  est,  ne  orationem  quidem  esse 
Lysiae  quem  Plato  servavit  Eroticum  .  .  ,  epistolam  esse  ad  amatum  con- 
scriplam  ,  in  qua  judicanda  non  eaedem  leges,  quibus  justam  orationem 
metimur,  adhibendae  sint  etc. 
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eine  solche  Unterscheidung  zwischen  Brief  und  Rede  hier  wirk- 
lich statthaft  wäre,  darin  wieder  nur  eine  ähnliche  Beschuldi- 
gung gegen  Plato  liegen  würde,  wie  wir  sie  so  eben  von  vorn 
herein  als  unzulässig  erkannt  haben,  dass  er  einen  ungerechten 
Massstab  an  seinen  Gegner  gelegt  und  um  falsche  rhetorische 
Manieren  zu  bekämpfen,  ein  Beispiel  gewählt  hatte,  von  dem 
er  wissen  konnte,  dass  es  gar  nicht  in  den  Bereich  der  Rede- 
kunst und  ihrer  Theorie  fiele!  Dazu  kommt,  dass  abgesehen 
von  wirklichen  Geschäfts-  und  Privatbriefen,  in  der  Schrift- 
stellerei  jener  Zeit  die  gedachte  Unterscheidung  theoretisch  noch 
gar  nicht  durchgeführt  werden  kann,  und  gleichwie  die  Geg- 
ner, um  unsere  Rede  zu  einem  Briefe  zu  stempeln,  einräumen 
müssen,  dass  ein  Brief,  wie  sie  ihn  denken,  mit  dem  allgemei- 
nen Ausdrucke  Xoyog  bezeichnet  werden  konnte  13),  so  werden 
wir  andererseits  auch  für  jeden  solchen,  eben  weil  er  Äoyog 
heisst,  die  Anfoderung  gerechtfertigt  finden,  dass  er  den  Ge- 
setzen entspreche,  welche  bei  Plato  selbst  mindestens  eben 
so  sehr  aus  dem  logischen  als  aus  dem  rhetorischen  Gesichts- 
punete  und  mit  ausdrücklicher  Abweisung  jedes  näheren  Gat- 
tungsunterschiedes 14*)  aufgestellt  werden.  Nur  wenn  derjenige, 
welcher  Plato's  Autorschaft  an  diesem  Aufsatze  behauptet,  sich 
des  Argumentes  bediente,  dass  Lysias  selbst  als  Redner  ganz 
anders  geschrieben  habe,  könnten  die  Vertheidiger  des  lezteren 
jene  briefliche  Eigenschaft  mit  Erfolg  geltend  machen;  da  wir 
aber  gerade  umgekehrt  in  Plato's  eigenem  Interesse  annehmen 
müssen,  dass  er  nicht  bloss  dem  Style,  sondern  auch  der  Gat- 
tung nach  sich  eng  an  lysianische  Vorbilder  angeschlossen  habe, 
so  bleibt  die  Frage,  welcher  von  diesen  beiden  Namen,  ob 
Rede  oder  Brief  für  diese  Gattung  angemessener  sey,  eben  so 
müssig,  als  wenn  man  bei  Isokrates  darüber  streiten  wollte, 
ob  die  Xoyoi  ttqoq  NiuoxXsct  und  ngog  &ifannov  wirklich 
Reden  heisseu  dürfen  oder  nicht. 

Inzwischen  sind  auch  schon  an  sich  betrachtet  die  Gründe, 


13)  Denn  so  allein  wird  unser  Aufsatz  wiederholt  von  Plato  genannt, 
p.  228.  234.  235.   262  u,  s.   w. 

14)  P.  258  D  :  dcQfxiO-a  vtf  w  fI>aZÖQ?y  Avoluv  re  ntgl  tovtwv  l£,(-%aoab 
y.ul  oJ.Xov  oqxiq  nomork  t*  yiyQuyev  i]  ygatyii,,  iv&ä  Tiohrixov  ovy-ygafißn  nie- 
diojiiy.ov  lv  (iktgoj  wq  non/T?jq  rj  uvtv  /uhyov   f/)$  Idiohijq;   vgl,  p.  261  B  fgg, 
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welche  für  die  briefliche  Eigenschaft  überhaupt  vorgebracht 
worden  sind,  keineswegs  so  triftig,  dass  man  diese  Frage  auch 
nur  unentschieden  zu  lassen  brauchte.  Denn  wenn  sich  Hr. 
Spengel  auf  den  Schluss  beruft,  wo  der  Redner  den  Knaben 
auffodert  zu  fragen,  wenn  ihm  noch  etwas  unzureichend  er- 
scheine: iyw  [tev  ovv  luavd  ßoi  vojlu£o)  tu  tior^ieva ,  ei  de 
11  ov  nodstg,  rjyovjitevos  naQaXeXel(pdui ,  eouna ,  so  sezt  die- 
ser meines  Erachtens  gerade  im  Gegensatze  eines  Briefs  den  an- 
geredeten Zuhörer  als  anwesend  voraus,  und  wofern  der  Cha- 
rakter einer  Rede  nicht  dadurch  leiden  soll,  dass  sie  an  einen 
Einzelnen  gerichtet  ist,  so  sehe  ich  in  jener  Wendung  nichts 
auffallenderes  als  wenn  Cicero  am  Schlüsse  der  Rede  pro  De- 
jotaro  zu  Cäsar  sagt:  exquire  de  Biesemio,  numquid  ad  regem 
contra  dignitatem  tuam  scripserit.  Ja  ganz  in  derselben  Art 
wie  hier  der  platonische  Lysias  richtet  Andokides  de  Mysler. 
§.  70  an  seine  Richter  die  Auffoderung:  negl  filv  ovv  twv 
%OTe  yevo^ievoov  aurjMoaTe  ndvTa  xct)  unoXeXoyr^ui  fioi  \yia- 
vojg ,  ws  y  s/tictVTOv  nei&co*  d  de  Tig  ti  vjttwv  no&el  r}  vo- 
/tii£ei  ti  f.171  iKavcog  eloijo&ui  7}  nuouXeXoind  ti,  dvuoTugvno- 
[tvyouTw  aal  dnoXoy^ooftui  aal  ngog  tovto  :  und  ähnlich  Ae- 
schines  F.  L.  §.  7:  neol  de  Ttjg  dXXyg  nuT^yogtag  deo/iai  vpwv, 
w  uvdgeg ,  luv  ti  nugaXinw  aal  jiirj  {ivrjO&w ,  enegwTÜv  /ite 
aal  drjXovv  bneg  dv  nodiJTe  /ttov  daovoui:  legen  wir  also 
auf  die  Stellung  am  Ende  der  Rede  kein  Gewicht,  so  wird 
auch  Hrn.  Spengels  Frage:  quis  unquam  per  deos  talem  emisit 
orationi  epilogum?  keineswegs  die  beabsichtigte  Wirkung  ha- 
ben können,  uns  an  dem  oratorischen  Charakter  des  fraglichen 
Aufsatzes  irre  zu  machen.  Was  sodann  die  Stelle  aus  Fronlo 
p.  34  ed.  Nieb.  betrifft,  wo  allerdings  unsere  Rede  als  eine 
zniOTofa)  bezeichnet  ist,  so  beweist  sie  schon  aus  dem  einfachen 
Grunde  nichts,  weil  sie  zuviel  beweist,  d.  h.  weil  ihr  zufolge 
auch  die  folgende  Rede  des  platonischen  Sokrates  als  Brief  zu 
fassen  seyn  würde,  welche  doch  p.  237  B  ausdrücklich  mit 
den  Worten  eXeys  de  wde  eingeleitet  ist;  so  lange  man  also 
nicht  auch  dieses  mit  ineOTetXe  gleichsetzen  kann,  werden  Fron- 
to's  Worte:  w  (flXe  nai,  tqitov  fjdr)  ooi  tovto  negl  tu>v  uvjwv 
IniOTeXXü),  to  jithv  uqwtov  diu  Avoiov  tov  KecpaXov ,  deme- 
qov  de  diu  nXuTwvog  tov  ooq)ov ,  wohl  für  den  rhetorischen 
Standpunct    der  späteren  Epistolographie,    nicht   aber    für    den 
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epistolarischen  jener  früheren  Reden  zeugen.  Wenn  endlich 
der  neuplatonische  Scholiast  aus  der  zweiten  Hälfte  des  fünf- 
ten Jahrhunderts  15),  Hermeias  sich  folgendergestalt  darüber 
äussert:  eldtvai  de  %gq  ort  avTOV  Avolov  6  loyog  ovTog 
ioii  xai  (psQSTtti  ev  Talg  intoToXatg  Talg  ineivov  svdomfiövoa 
nat  aviT]  y  intOTolrj ,  so  kann  das  doch  billigerweise  weiter 
nichts  darthun,  als  dass  damals  eine  Sammlung  von  Briefen 
unter  Lysias  Namen  existirte,  in  welcher  auch  unsere  Rede  ei- 
nen Platz  als  Brief  gefunden  hatte;  dass  aber  darum  diese 
Sammlung  auch  ihrem  übrigen  Inhalte  nach  alt  und  acht  und 
demzufolge  unsere  Rede  gleich  ursprünglich  als  Brief  aus  Ly- 
sias Hand  hervorgegangen  sey,  verbürgt  jene  Anführung  eben 
so  wenig  als  die  Erwähnung  von  Briefen  des  Lysias  bei  ande- 
ren Schriftstellern,  die  nicht  nur  von  vorn  herein  eben  so  sehr 
den  Verdacht  der  Fälschung  gegen  sich  haben,  wie  diese  noch 
jezt  auf  den  ähnlichen  unter  Isokrates,  Aeschines,  Demosthenes 
Namen  erhaltenen  Producten  haftet  16),  sondern  auch  bei  der 
besseren  Mehrzahl  derselben,  mit  alleiniger  Ausnahme  des  Sui- 
das  17),  von  seinen  igwiixots  ausdrücklich  unterschieden  wer- 
den 18);  und  wenn  hiernach  nicht  allein  die  Möglichkeit,  son- 
dern selbst  die  Wahrscheinlichkeit  obwaltet,  dass  der  Urheber 
jener  Sammlung  unsere  Rede  lediglich  aus  dem  platonischen 
Phadrus    entlehnt    und    nach    ihrem  Muster   vielleicht    erst   die 


15)  Phol.  Bibl.  242,  p.  341  Bekk. :  ort  o  'Egftflecq  yivog  /dv  ijv  *AXi- 
^uvdgtvg,  nur/jg  cT  *AfA/.io)viov  y.ul  'Hkiodnqov  .  .  .  TJy.goüauro  öi  y.ul  £vgiu- 
vov  fiiru  IJgö/.Xov.  Hänisch  p.  37  seit  ihn  viel  zu  früh  als  Zeilgenossen 
des  Diogenes  Laerlius;  sollte  er  ihn  mit  dem  christlichen  Philosophen -des- 
selben Namens  verwechselt  haben  ? 

16)  Vgl.  Taylor  ad  Aescbin.  T.  III,  p.  601  sqq.  ed.  Rsk.  und  Vater 
Quaeslt.  histor.  Fase.  I,  Kasan  1846.  8,  p.  2  sqq.  Einen  Fälscher  ähn- 
licher Briefe,  Sabinius(?)  Pollio ,  macht  der  alte  Biograph  des  Aratos 
p.  56  Westerm.  namhaft. 

IT)  T.  II,  p.  475:  lyguxpt  dt  y.ul  rt/vug  grjTogmug  y.ul  diiiiijyogiug 
iyy.oj/uiu  rt  y.ul  tmiucfioig  y.ul  thiarokug  tnxu,  /.iluv  /itv  71guyfA.ur1y.7jv,  rüg 
dt  Xovnug  lgo)TLy.ug ,    ojv  ul  n'tvrt  rzgog  /utcguy.iu. 

18)  Dionys.  Hai.  jud.  de  Lysia  c.  1:  ngog  dt  nuvjjyx'giy.ovg,  tgojTiy.oig^ 
tTitaroXiMovg:  Pseudoplutarch.  vila  Lysiae  p.  836  B:  tntOToXui  rt  y.ul  tyyo')- 
fiiu.  %ul  iTCiTucpiot  y.ul  Igomy.olx  Phot.  Bibl.  262,  p.  488:  ovyy.tcpaXutovot,  dt 
rovg  Xöyovg  uvzov  dq^yogiui ,  t7iiOTo?.ul}  tyno')fuu ,  int,ru<ptoi ,  tgwTixol  uul 
2o)y.gürovg  unoXoylu. 
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übrigen  Briefe  geschmiedet  habe,  so  kann  begreiflich  ein  sol- 
cher Missbranch  für  den  ursprünglichen  Gebrauch  und  die  Be- 
deutung derselben  kein  Zeugniss  abgeben.  Ohnebin  sind  auch 
jene  erhaltenen  Briefe  anderer  Redner  zum  grosseren  Theile 
nur  rhetorische  Ausführungen  ex  genere  deliberativo  (gleichwie 
Bernhardy  die  ovidischeu  Heroiden  mit  Recht  als  poetische  Sua- 
sorien  charakterisirt  hat),  die  ihre  briefliche  Eigenschaft  ledig- 
lich den  Eingangs  -  oder  Schlussformeln  und  rein  äusserlichem 
Gebrauche  des  Wortes  iniOTtXÄsiv  verdanken;  und  selbst  wenn 
sie  acht  wären,  würde  daher  eine  sonstige  Aehnlichkeit  mit 
unserer  Rede,  der  alle  jene  Kriterien  fehlen,  sie  vielmehr  im 
Uebrigen  dieser  als  diese  ihnen  gleichstellen;  sind  sie  aber 
falsch,  so  gestatten  überhaupt  weder  sie,  noch  die  aus  ähnlicher 
Quelle  abzuleitenden  lysianischen  Briefe  selbst  irgend  einen 
Rückschluss  auf  unsere  Rede,  deren  Entstehungszeit  vielleicht 
jene  rhetorische  Briefform  noch  ganz  fremd  war  und  die  jeden- 
falls nur  durch  Missbrauch  und  Gewalt  in  leztere  hereinge- 
zwängt werden  konnte. 

Hiermit  sind  wir  nun  aber  zugleich  bereits  in  die  Behand- 
lung der  Frage  eingetreten,  die  bei  der  Alternative,  die  uns 
hier  eigentlich  beschäftigt,  zuerst  in  Betracht  kommt:  ob  und 
was  für  äussere  Mittel  zur  Entscheidung  der  streitigen  Autor- 
schaft etwa  vorliegen?  Denn  wenn  Hermeias  Zeugniss  die  Auclo- 
rität  verdiente,  die  ihm  natürlich  auch  schon  Hr.  Hänisch  bei- 
legt, so  wäre  dadurch  allerdings  mit  einem  Male  der  ganze 
Streit  und  zwar  zu  Lysias  Gunsten  geschlichtet;  ganz  anders 
aber  stellt  sich  die  Sache,  wenn  jene  ganze  Briefsammlung,  aus 
welcher  Plato  diese  Rede  entlehnt  haben  soll/,  den  Verdacht 
einer  späteren  Fälschung  trägt;  und  dass  dieser  Verdacht  im 
höchsten  Grade  gegründet  ist,  lässt  sich  zum  Ueberfluss  selbst 
noch  aus  den  eigenen  Stellen  der  früheren  Schriftsteller  bewei- 
sen,  in  welchen  Hr.  Hänisch  gleichfalls  Stützen  seiner  Ansicht 
gesucht  hat.  Dass  diese  unsere  Rede  nicht  selten  schlechthin 
unter  Lysias  Namen  anführen,  ist  allerdings  richtig;  aber  auch 
wo  sie  dieses  thun,  geschieht  es  doch  immer  nur  so,  dass  man 
auf's  Deutlichste  sieht,  sie  kennen  dieselbe  lediglich  aus  dem 
platonischen  Gespräche,  nicht  aus  einer  eigenen  unabhängigen 
Sammlung  lysiauischer  Werke,  sey  es  erotischen  oder  epistola- 
rischen  Inhalts;    ja    mit   alleiniger  Ausnahme   der  frontonischen 
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Stelle,  der  bereits  ihr  Recht  widerfahren  ist,  führen  sie  Alle 
noch  bis  tief  in  die  Kaiserzeit  hinein  immer  nur  als  Aoyog, 
nie  als  IniOTolrj  an  19),  und  gesezt  also  auch  sie  haben  sie  als 
ein  achtes  Werk  von  Lysias  betrachtet,  so  zeugt  doch  die 
ganze  Modalität  dieser  Betrachtungsweise  vielmehr  gegen  als 
für  die  selbständige  Existenz  dieser  Rede  als  eines  anderweit 
bekannten  Werkes  des  Lysias,  dessen  Authentie  auf  irgend  ei- 
net weiteren  Auctorität  als  Plato's  Fiction  beruht  hätte.  Ist 
aber  dieses  der  Fall,  so  können  auch  jene  Anführungen  unter 
Lysias  Namen  selbst  keineswegs  zu  solchen  Folgerungen  be- 
rechtigen ,  wie  sie  Hr.  Hänisch  p.  37  fgg.  aus  denselben  her- 
geleitet hat.  Oder  ist  irgend  ein  Grund  anzunehmen,  dass  ein 
Schriftsteller,  der  die  Rede  demselben  Verfasser  beilegt,  unter 
dessen  Namen  sie  bei  Plalo  steht,  dieses  in  Folge  eigener  kri- 
tischer Prüfung  und  nicht  vielmehr  nur  um  desswillen  gelhan 
hat,  weil  er  sie  eben  bei  Plato  so  bezeichnet  fand?  Ja  kann 
sich  nicht  wenigstens  der  eine  oder  der  andere  nur  um  der 
Kürze  willen  oder  aus  Gewohnheit  oder  zum  Gegensatze  mit 
den  folgenden  Reden  des  Sokrates  dieses  Ausdrucks  bedient  ha- 
ben ,  ohne  darum  selbst  an  Lysias  Autorschaft  auch  nur  zu 
glauben?  gerade  wie  z.  B.  Aristoteles  so  manches  was  Plato 
geschrieben  hat  unter  Sokrates  Namen  anführt  20) ,  ohne  dass 
darin  auch  die  geringste  Andeutung  läge,  dass  er  Sokrates  wirk- 
lich für  den  Verfasser  oder  überhaupt  für  einen  Schriftsteller 
gehalten  hatte!  Und  geht  dieses  nicht  wenigstens  hinsichtlich 
eines  Hauptzeugen,  Dionysius  von  Halikarnass,  daraus  hervor, 
dass    er    unserer    Fiede    nur    an    zwei    Stellen 21)    beiläufig    und 


19)  Max.  Tyr.   XXIV.  7;   Diog.  L.  III.   25  u,  s.  w. 

20)  Rhetor.  III.  14:  I'wx^kt?;;  iv  toj  i7ii/taq>ioi\  Politic.  II.  1 — 3  u,  s.  w. 
Selbst  andere  Mitunterredner  platonischer  Gespräche  werden  so  citirt ; 
vgl.  Politic.  II.  1.  16:  y.adÜ7i{{)  Iv  rotq  igoirixotq  Xöyoiq  i'o/ufv  ktyovra  rov 
zAoi,OTO(pav7]v ,  ojq  töjv  Iqwvtcov  did  ro  oyödga  q>c).eZv  ini&v/uovvrojv  ovt-iyv- 
¥A%\  d.  h.  in  Plato's  Gastmahl  p.  193  D;  eben  so  de  aninia  I.  3:  rov  av- 
lov  ö\  rqörcov  mal  o  Tif.iaioq  q>voio/.oyzV  n)v  yv/ijv  xtviöv  ro  aüfiu,  was 
Trendelenburg  p.  252  mit  vollstem  Rechte  auf  den  piaionischen  Tima'us 
p.  36  bezieht;  und  ähnlich,  ja  noch  charakteristischer,  Amnionitis  ad 
Aristot.  de  interpr.  II.  5:  tiqöjtov  /ulv  yug  ojq  Tipaioq  yfiuq  läl&al-t  aal  uv- 
roq  o  AüiüToxkhjQ  .  .  .  y.ul  rr^o  roirojv  I7uq/>ieriöt/q,  ov/  ö  nugd  T1auto)vi 
/.icvov ,   uXXa   y.ul   o   iv  roZq   oly.üoiq   t'aeoiv   x.   r.   /.. 

21)  A.   Rhet.  X.  6,  p.  381;  Epist.  ad  Cn.  Pomp.  p.  75J 
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zwar  so  gedenkt,  dass  er  dabei  nur  Plato's  Unheil  über  die 
lysiauische  Redemanier  überhaupt  und  die  Vergleichung  seiner 
eigenen  mit  dieser  urgirt,  in  seiner  Hauptschrift  über  Lysias 
aber,  in  welcher  es  doch  gerade  am  Platze  gewesen  wäre,  die- 
ses Werk  seines  bewunderten  Rednerideals,  wenn  er  es  wirk- 
lich für  ein  solches  hielt,  speciell  gegen  die  platonische  Kritik 
zu  vertheidigen,  auch  nicht  ein  Wort  darüber  zu  verlieren  für 
nöthig  gehalten  hat?  Auch  Plutarch's  und  Hermogenes  Worte, 
auf  welche  sich  Hr.  Hanisch  beruft  22) ,  beziehen  sich  nur  auf 
den  inneren  Gegensatz  der  sokralisch- platonischen  Reden  mit 
der  lysianischen,  ohne  für  den  nicht-platonischen  Ursprung  der 
lezteren  ein  sichereres  Zeugniss  abzugeben ,  als  in  einer  jeden 
sonstigen  Erwähnung  eines  platonischen  Mitunterredners  liegt: 
Ausdrücke  wie  jiqoq  tov  jivolov  Xoyov  £'t€qov  avTavaotrjoai 
ßelviova,  oder  6  SüDxgccTtjg  tvd&i£ao&ai  deivoT^ta  Xoywv  tw 
(paidow  ßovXojtisroG  avtinaoaiid^oi  top  avzov  tw  jlvoiov, 
bedeuten  nichts  weiter  als  wenn  wir  sagen:  Plato  oder  Sokra- 
tes  bei  Plato  bekämpft  den  Protagoras  oder  Kralylus,  wobei 
kein  Mensch  an  wörtliche  Anführungen  aus  einem  dieser  bei- 
den denken  wird.  Erst  spätere  Schriftsteller,  wie  Maximus 
Tyrius  und  Diogenes  Laertius,  drücken  sich  allerdings  unmit- 
telbarer und  persönlicher  so  aus,  dass  man  sieht,  wie  sie  wohl 
den  Schein  für  die  Wirklichkeit  genommen  und  die  Rede  wört- 
lich («aia  XsJ-lv)  aus  Lysias  entlehnt  und  von  diesem  verfasst 
(ovyyeyoa/ajtievov)  geglaubt  haben  mögen;  aber  haben  wir  ir- 
gend Gründe  zu  glauben,  dass  jene  Zeit  in  dieser  Hinsicht 
besser  unterrichtet  war  als  wir?  und  sprechen  nicht  Hunderle 
von  Beispielen  für  den  gänzlichen  Mangel  an  Kritik  in  eben 
jeuer  Zeit?  Schriftsteller,  die  in  der  Diotima  des  Symposiums 
eine  historische  Person  gesehen  haben  23),  können  wir  unmög- 
lich als  Auctoritäten  anerkennen ,  wo  es  auf  die  Beurtheilung 
der  Einkleidung  eines  platonischen  Gesprächs  ankommt;  und 
wenn  eine  Zeit,  die  Plato's  offenbarste  Ironie  zu  verstehen  un- 
fähig war24),    seine  Ableitung   dieser  Rede  von  Lysias   für  hi- 


22)  Plutarch.   de  audit.  p.   40  D   und  45  A  ;  Hermog.   de  ideis  II.  10, 
p.  373    ed.  Walz. 

23)  Vgl.  m.  Abh.  de  Socratis  magistris    p.  15  sqq. 

24)  Vgl.    zu    Lucian    de    hist.   conscr.    p.    56;    vgl.    Lobeck    Aglaopb, 
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storischen  Ernst  genommen  hat ,  so  kann  darin  für  uns  kein 
Präjudiz,  sondern  nur  eine  Anffoderung  mehr  liegen,  aus  in- 
neren Gründen  zu  prüfen,  ob  hier  wirklich  eine  Ausnahme  von 
Plato's  sonstiger  Gewohnheit,  seine  Gespräche  von  Anfang  bis 
zu  Ende  in  allen  Theilen  selbst  zu  verfassen,  geboten  sey  oder 
nicht? 

Denn  das  ist  jedenfalls  gewiss  und  bei  der  ganzen  weite- 
ren Erörterung  von  vorn  herein  festzustellen,  dass  die  Ansicht, 
die  wir  bekämpfen ,  eine  höchst  vereinzelte  Ausnahme  von  der 
ganzen  sonstigen  Oekonomie  platonischer  Gespräche  statuirt ; 
während  die  Analogie  dieser  vielmehr  die  Präsumtion  begrün- 
det, dass  Plato  auch  was  er  hier  unter  Lysias  Namen  aufführt 
eben  so  wohl  als  was  er  sonst  seinem  Sokrates  und  anderen 
Personen  seiner  Gespräche  zutheilt,  selbst  erfunden  und  in  die 
vorliegende  Form  gebracht  habe,  die,  selbst  wo  sie  im  Gegen- 
satze mit  seiner  eigenen  Sprache  und  Denkweise  das  Gepräge 
eines  fremden  Geistes  trägt,  eben  dadurch  nur  die  dramatische 
Meisterschaft  verräth,  auf  welcher  ein  wesentlicher  Theil  sei- 
ner schriftstellerischen  Vorzüge  beruht.  Wie  sich  dieses  in  den 
verschiedenen  Reden  seines  Symposiums  beurkundet,  deren  jede 
neben  den  divergirenden  Geistesrichtungen  auch  in  Styl  und 
Sprache  die  Eigenthümlichkeit  des  entsprechenden  Ausdrucks 
wahrt,  ist  bekannt;  ganz  besonders  aber  liegt  es  auch  in  dem 
glänzenden  Vortrage  zu  Tage,  welchen  er  im  Protagoras  p.  320 — 
328  dem  Sophisten  dieses  Namens  in  den  Mund  gelegt  hat  und 
von  dem  wir  mit  Sicherheit  annehmen  dürfen,  dass  er  Geist 
und  Manier,  ja  bestimmte  Gedanken  jenes  berühmten  Lehrers 
in  treuem  Bilde  wiedergebe25),  ohne  dass  es  desshalb  Je- 
manden einfallen  wird,  diesen  Aufsatz  von  Protagoras  eigener 
Hand  abzuleiten  oder  gar,  wie  Hr.  Hänisch  mit  seinem  Lysiae 
Ei  oticus  gethan  hat,  unter  dessen  Namen  als  ein  selbständiges 
Werk  herauszugeben  26).     Welcher  Unterschied  findet  nun  zwi- 


p.  109  von  Plotin:  hoc  uno  nomine  reprehendendus,    quod   quae  ille  per 
jocum  anirnique  causa  dixit,  in  serium   verlit. 

25)  Vgl.  Herbst  in  Petersens  Philol.  hislor.  Studien,    Harab.  1832.  8, 
S.  149. 

26)  Sehr    richtig    urtheilt    hierüber  Frei   Quaestt.   Protagoreae,    Bonn 
1845.  8,  p.  183:  legens  tarnen  semper  teneas  velim  ,  Protagorae  non  esse 
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sehen  diesen  Elementen  platonischer  Gespräche  und  dem  unse- 
ligen statt,  wesshalb  dieses  allein  unter  eine  ganz  andere  Ka- 
tegorie fallen  soll?  Weil  es  schriftlich  verlesen  wird,  sagt 
man ,  mithin  nicht  wie  jene  sonstigen  Reden  aus  der  lebendi- 
gen Unterhaltung  als  augenblickliche  Improvisation  organisch 
herauswächst,  sondern  als  Werk  eines  Dritten,  Fremden  absicht- 
lich und  geflissentlich  in  dieselbe  eingelegt  ist.  Aber  wer  ver- 
bürgt denn,  dass  jene  Rede  des  Protagoras  auch  nur  eine  Im- 
provisation und  nicht  vielmehr  wenigstens  im  Ganzen  ein  wohl 
meditirter  Vortrag  seyn  soll,  den  der  Sophist  für  alle  Fälle 
in  Bereitschaft  hat  und  nur  der  vorliegenden  Gelegenheit  an- 
passt?  Ganz  eben  so  sagt  nachher  Hippias  p.  347  B:  iorl 
ftiv  tot  aal  i/iiol  Aoyog  Tiegl  avzov  ev  iyo)v ,  ov  vfiiv  ini- 
deit-o),  av  ßovlfjo&s,  was  doch  gewiss  nicht  die  Sprache  eines 
Menschen  ist,  dem  so  eben  erst  etwas  einfällt,  was  er  über 
den  Gegenstand  sagen  will;  und  wenn  mich  nicht  Alles  täuscht, 
so  ist  auch  dieses  nicht  das  kleinste  Moment  in  dem  grossen 
Gegensatze,  den  Plato  allerwärts  zwischen  seinem  Sokrales  und 
den  Sophisten  zeichnet,  dass  ersterer  gerade  mittelst  seiner  lo- 
gischen und  principiellen  Klarheit  über  jeden  vorkommenden 
Gegenstand  sachgemäss  und  bedeutend  zu  sprechen  im  Stande 
ist,  während  die  Sophisten  und  ihre  Schüler  sich  nur  in  an- 
geeigneten Redensarten  und  stehendem  Gedankenkreise  bewegen. 
Was  sodann  die  schriftliche  Vorlesung  betrifft ,  so  finden  wir 
dieselbe  Einkleidungsweise  auch  zu  Anfang  des  Theätet,  wo 
ja  das  ganze  eigentlich  wissenschaftliche  Gespräch  als  Inhalt 
einer  Aufzeichnung  erscheint,  die  Euklides  gemacht  hat  und 
seinem  Freunde  Terpsion  durch  einen  Sclaven  vorlesen  lässt, 
ohne  dass  darum  jenes  weniger  als  die  einleitende  Unterredung 
zwischen  diesen  beiden  von  Plato  herrührte;  und  wenn  jene 
Vorlesung  in  unserem  Phädrus  noch  bei  weitem  ungezwunge- 
ner und  besser  motivirt  aus  der  dramatischen  Anlage  des  Gan- 
zen hervorgeht,  so  hiesse  es  wahrlich  den  unerschöpflichen 
Reich thum  von  Plato's  Erfindungsgabe  verkennen,  wenn  man 
daraus ,  dass  er  sich  hier  einmal  einer  anderen  Wendung  als 
gewöhnlich   bedient  hat,   um  einen  Sophisten  redend  einzufüh- 


ipsa  verba ,  sed  senlentias,    Iocutiones  singulas  minus  vulgares,    totumque 
tlicendi  genus,    quanquam  fortasse  a  Plalone  hie  illic  exaggeratum, 
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reu,  einen  Grund  entlehnen  wollte,  ihm  seinen  ganzen  Antheil 
an  dieser  Rede  zu  verkümmern,  die  doch  ein  so  inlegrirendes 
Glied  der  Organisation  des  Gesprächs  selbst  ist.  Ueberhaupt 
gehört  Plato  zu  den  wahrhaft  grossen  Geistern  ,  die  bei  jedem 
folgenden  Schritte  der  Regel  spotten,  welche  die  Monotonie  der 
Gewöhnlichkeit  aus  dem  vorhergehenden  für  sie  abzuleiten  ge- 
neigt seyn  könnte,  und  erst  in  der  Totalität  ihrer  Erscheinung 
die  Einheit  finden  lassen ,  die  eben  desshalb  die  unendliche 
Mannichfaltigkeit  im  Einzelnen  nicht  ausschliesst;  und  gleich- 
wie man  endlich  so  klug  geworden  ist,  sich  nicht  durch  An- 
lage eines  zu  engen  Massstabes  an  seine  schriftliche  Hinterlas- 
senschaft im  Ganzen  den  Genuss  dieses  reichen  Schatzes  selbst 
zu  verkürzen,  so  werden  wir  jedenfalls  noch  schlagendere 
Gründe  verlangen  müssen ,  wenn  ein  wesentliches  Stück  eines 
anerkannten  Meisterwerkes  seines  Antheils  an  dieser  Meister- 
schaft  verlustig  gehen  soll. 

Solcher  Gründe  kann  ich  aber  bei  den  Verlheidigern  des 
lysianischen  Ursprungs  unserer  Rede  —  nach  Beseitigung  der 
oben  erwähnten  äusseren  —  keinen  entdecken,  der  nicht  ent- 
weder von  vorn  herein  auf  unsicheren  und  bestrittenen  Vor- 
aussetzungen beruhete  oder  in  seiner  eigenen  Entwicklung  noch 
mehr  zu  Gunsten  der  entgegengesezten  Ansicht  ausschlüge. 
Plato,  sagt  man,  war  mit  Lysias  befreundet;  wie  hätte  er  sich 
eine  solche  Fälschung  gegen  ihn  erlauben  können,  die  ledig- 
lich darauf  angelegt  gewesen  wäre  ihn  herunterzusetzen?  Aber 
—  zu  geschweigen  ,  dass  wenn  Lysias  nur  treu  getroffen  war, 
eine  solche  Art  von  Kritik,  wo  sich  Plato  halb  zum  Mitschul- 
digen machte,  am  Ende  noch  weniger  Verletzendes  hatte,  als 
wenn  sie  sich  gegen  ein  bestimmtes  Werk  des  Redners  selbst 
gerichtet  hätte  —  worauf  stüzt  sich  denn  jene  ganze  Annahme 
eines  freundschaftlichen  Verhältnisses  zwischen  beiden  Schrift- 
stellern? Sokrates,  sagt  Hr.  Hanisch  p.  23,  liebte  den  Umgang 
mit  Lysias  Vater  Rephalos,  wie  wir  aus  dem  Anfange  der  pla- 
tonischen Republik  lernen;  Lysias  selbst  soll  Sokrates  eine  Ver- 
teidigungsrede angeboten  haben,  die  dieser  aber  ablehnte  — 
genügt  das ,  frage  ich  ,  um  auch  für  Plato  eine  summa  familia- 
ritas  (p.  26)  mit  demselben  anzunehmen,  die  sogar  noch  bis  auf 
die  Zeiten  nachgewirkt  hätte,  in  welche  wir  oben  die  Abfas- 
sung des    Phadrus   gesezt    haben?     Dass    jene    sogenannte  Ver- 
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iheidigungsrede  wahrscheinlich  nicht  einmal  gerichtlichen  Cha- 
rakter halte,  sondern  aus  sophistischem  Antagonismus  her- 
vorgegangen war,  habe  ich  anderswo  bereits  bemerkt27),  und 
auch  abgesehen  davon,  lässt  sich,  wie  Böckh's  Beispiel  zeigt, 
aus  dieser  nämlichen  Rede  mit  gleichem  Piechte  ein  Argument 
mehr  für  eine  Eifersucht  zwischen  Plato  und  Lysias  herlei- 
ten 28);  was  aber  Kephalos  Haus  betrifft,  so  beweist  der  Phä- 
drus p.  257  B,  dass  seine  Befreundung  mit  Sokrates  sich  zu- 
nächst nur  in  Lysias  Bruder  Polemarchus  und  dessen  philoso- 
phischen Bestrebungen  fortpflanzte ,  während  Lysias  in  seiner 
rhetorischen  Richtung  vielmehr  als  ein  Abtrünniger  betrachtet 
worden  zu  seyn  scheint.  Oder  sollen  wir  gerade  daraus  einen 
neuen  Grund  für  den  lysianischen  Ursprung  unserer  Rede  schö- 
pfen,  dass  Plato  mit  seinem  Phädrus  den  persönlichen  Zweck 
verbunden  habe,  Lysias  von  seiner  falschen  Richtung  auf  die 
Bahn  der  Philosophie  zurückzuleiten29)?  Denn  dann  hätte 
er  freilich  besser  gethan  einen  bestimmten  Aufsatz  von  ihm  in 
seiner  Blosse  zu  zeigen;  aber  wenn  es  auch  dort  heisst:  Av- 
oiav  %ov  tov  Xoyov  naieQu  afoiw/it£rog  nave  tcüv  xoiovkjdv 
Xoycov ,  eint  (piXooocfiav  de,  iogntQ  adslyos  aviov  HoXi/tag* 
yng  terganTai ,  ige^pov ,  so  ist  das  eben  wieder  nur  aus  dem 
Standpuncte  der  Zeit,  in  welcher  das  Gespräch  spielt,  ge- 
sprochen und  sezt  eine  solche  Absicht  —  die  ohnehin  besser 
auf  mündlichem  Wege  verfolgt  werden  konnte  —  eben  so  we- 
nig voraus,  als  wir  annehmen  dürfen,  dass  Plato  durch  seinen 
Alcibiades  noch  habe  auf  die  Bildung  des  grossen  Feldherrn 
einwirken  wollen  ;  zumal  wenn  es  zu  dieser  Unterstellung  nicht 
bloss  der  oben  bereits  zurückgewiesenen  Verlegung  des  Phädrus 
in  Plato's  Jugendzeit,  sondern  auch  einer  Heruutersetzung  von 
Lysias  eigenem  Alter  bedarf,  der  um  die  Zeit,   in  welche  wir 


27)  System  d.  piaton.  Philos.  B.  I,  S.   630. 

28)  Boeckh  in  Plat.  Minoem  p.  182:  Non  est  dubium  plurimos  ae- 
quaevos  Piatoni  scriptores  non  minus  amice  tangi  ab  eo  et  perstringi  sup- 
presso  nomine;  in  quibus  est  Lysias  multo  frequentius,  quam  putatur, 
notalus  apud  nostrum.  Neque  enim  in  uno  Phaedro  contra  Lysiam  ora- 
tionem  composuit;  sed  ipsa  Apologia  Socralis  indubie  opposita  est  Ly- 
siacae  etc. 

21))  Vater  in  Jahns  Archiv  B.  IX,  S.  176. 
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die  Abfassung  des  Phädrus   verweisen,    mindestens  den   Sechzi- 
gen  sehr  nahe  stand  30). 


30)  Hiermit  sollen  die  gerechten  Bedenken,  welche  Hr.  Vater  in  der 
erwähnten  Abhandlung  gegen  die  gemeine  Angabe,  dass  Lysias  unter  dem 
Archon  Philokles  Ol.  LXXX.  2  geboren  sey,  aufgestellt  hat,  keineswegs 
in  den  Wind  geschlagen  seyn ,  obgleich  ich  auch  so  den  Redner  nicht 
so  jung  machen  kann,  dass  er  gegen  das  eigene  Zeugniss  des  Phädrus 
p.  279,  das  Hr.  Vater  für  mich  nicht  entkräftet  hat,  mit  Isokrates  gleich- 
alterig  würde.  Derselbe  knüpft  seinen  Beweis  zunächst  an  die  Angabe 
der  Vitae  X  oratt.  p.  805  A,  dass  Andokides  zehn  (besser  vielleicht  eilf, 
so  dass  die  Vulgatlesart  fxarov  aus  evdiY.u  verdorben  wäre)  Jahre  älter 
als  Lysias  gewesen  sey,  und  da  er  nun  mit  vollem  Rechte  nach  Meier 
de  Andoc.  orat.  adv.  Alcib.  P.  III,  p.  3  die  Geburt  des  ersteren  um  Ol. 
LXXXIV  bestimmt  hat  (Rerum  Andoc.  Spec.  I,  Hai.  1840.  8.),  so  könnte 
darnach  freilich  Lysias  erst  um  Ol.  LXXXVI  geboren  seyn ;  aber  wer 
die  Angaben  dieser  Vitae  so  ganz  verwirft,  wie  es  Hr.  Vater  sowohl 
hinsichtlich  der  Geburt  des  Andokides  als  der  des  Lysias  thut,  sollte  doch 
auch  auf  diejenige  Zahl  kein  solches  Gewicht  legen  ,  die  der  Biograph 
seinen  eigenen  Worten  nach  erst  aus  der  Vergleichung  der  beiden  Ar- 
chonten  Theagenidas,  unter  welchen  er  Andokides,  und  Philokles,  unter 
welchen  er  Lysias  Geburt  sezt,  gewonnen  hat.  Mir  stellt  sich  die  Sache 
vielmehr  unter  Verknüpfung  der  Resultate  meiner  Abh.  de  reipublicae 
Platonicae  temporibus,  Marb.  1839.  4.  mit  den  von  Hrn.  Vater  hervor- 
gehobenen Thatsachen  so:  das  Allerthum  wusste,  dass  Lysias  Vater  auf 
Perikles  Einladung  aus  Syrakus  nach  Athen  gezogen,  Lysias  selbst  aber 
in  Athen  geboren  und  nach  seines  Vaters  Tode  als  Fünfzehnjähriger 
mit  feinem  altern  Bruder  Polemarchus  nach  Thurii  ausgewandert  war; 
und  da  die  Gründung  dieser  Colonie  um  Ol.  LXXXIV.  1  fällt,  so  ge- 
langte man  dadurch  zur  Bestimmung  seiner  Geburt  auf  Ol.  LXXX.  2, 
wornach  sich  dann  alle  übrigen  Angaben  seines  Allers  auf  den  verschie- 
denen Stufen  seines  Lebens  richteten;  erwägt  man  aber,  dass  Kephalos 
nach  Lysias  eigenen  Worten  (adv.  Eratosth.  §.  4)  dreissig  Jahre  in  Athen 
gewohnt  halte  und  seine  LTebersiedelung  wahrscheinlich  mit  den  syraku- 
sischen  Unruhen  Ol.  LXXIX  zusammenhing,  so  kann  Lysias  nicht  vor 
Ol.  LXXXVII  Athen  verlassen  haben,  um  welche  Zeil  ihn  auch  die  pla- 
tonische Republik  mit  Vater  und  Bruder  im  Piräeus  wohnhaft  vorführt 
und  war  er  damals  fünfzehn  Jahre  alt,  so  sinkt  seine  Geburt  allerdings 
zwar  nicht  auf  Ol. "LXXXVI,  aber  doch  auf  den  Anfang  von  Ol.  LXXXIV 
herunter.  Die  gemeine  Rechnung  hatte  eben  nicht  bedacht,  dass  bei  der 
Gründung  einer  Colonie  keineswegs  alle  Theilhaber  sofort  wirklich  mit- 
zuziehn  brauchten,  sondern,  wie  ich  schon  in  Bährs  Herodot  B.  II,  p.  660 
nach  Thucyd.  I.  27  bemerkt  habe,  die  Entrichtung  eines  Geldbeitrags  zur 
Erwerbung  ihres  Bürgerrechts  genügte;  und  so  mochte  sich  denn  auch 
Kephalos  bei  der  Colonisation  von  Thurii   mit  einer  solchen  Actie  für  sich 
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Aber,  kann  man  fragen,  wenn  dem  Philosophen  zu  dieser 
Zeit  schon  Lysias  ganze  rednerische  Laufbahn  vorlag,  wesshalb 
hat  er,  um  diesen  zu  charakterisiren ,  einen  Gegenstand  und 
eine  Gattung  gewählt,  in  welchen  wir  den  Lysias,  den  wir 
kennen,  kaum  wiederfinden?  und  konnte  dieses  nicht  gerade 
ein  Beweis  seyn ,  dass  seine  Kritik  nur  einem  einzelnen  be- 
stimmten Werke  gilt,  das  er  für  seinen  Zweck  aus  dem  lysia- 
nischen  Vorrathe  herausgegriffen  hat?  Ich  glaube  nicht;  und 
wenn  der  zweite  Theil  des  Gesprächs  nicht  zweifeln  lässt,  dass 
es  sich  hier  nicht  bloss  um  den  ganzen  Lysias,  sondern  noch 
über  denselben  hinaus  um  eine  ganze  grosse  Manier  und  Kunst- 
richtung handelt ,  für  welche  Lysias  nur  als  Typus  und  Ahn- 
herr gilt,  so  gibt  der  erste  selbst  einen  hinreichenden  Grund 
ab,  wesshalb  es  nicht  etwa  ein  gerichtlicher,  sondern  ein  ero- 
tischer Gegenstand  ist,  an  welchem  diese  Manier  zunächst  in 
ihrer  thatsachlichen  Erscheinung  vorgeführt  und  parodirt  wird. 
Denn  dass  die  Liebesreden  nicht  etwa  bloss  als  willkürlich 
gewählte  Beispiele  verschiedenartiger  rhetorischer  Behandlung 
dastehen,  sondern  ein  innerer  Zusammenhang  zwischen  ihrem 
Gegenstand  und  dem  des  zweiten  Theiles  obwaltet,  darf  hier 
als  ausgemacht  vorausgesezt  werden31):  wie  die  Nüchternheit 
der  sinnlichen  Liebe  zu  dem  poetischen  Schwünge  der  geisti- 
gen, so  verhält  sich  die  falsche  rhetorische  Psychagogie  zu 
der  ächten,  die  auf  Logik  und  Psychologie  gestüzt  der  Philo- 
sophie nicht  feindselig  entgegensteht;  wie  aber  die  höchste 
Liebe  doch  nur  noch  Wahnsinn  ,  so  ist  auch  die  beste  Piheto- 
rik  und  Schriftstellerei  überhaupt  noch  nicht  Philosophie  selbst, 
sondern  nur  Weg  und  Brücke  zu  dieser  —  und  wenn  nun 
Plato    jene    gemeine  Auffassung   der   Liebe   auf  der   einen    und 


und  seine  Söhne  hetheiligt  haben,  von  welcher  diese  jedoch  erst  nach  sei- 
nem Abieben  Gebrauch  machten;  nur  darf  dieses  darum  wohl  schwerlich 
spater  als  Ol.  LXXXVII  gesezt  werden,  zumal  wenn  wir  auf  die  Worte 
der  Vita  Lysiae  über  Lysias  Aufenthalt  in  Tburii  Gewicht  legen:  xdxil 
ö'bißeive  Tiaidtvo/Liivoq  Tltt'Qu  Tioia  y.al  l\rixlaf  rolq  SvquxonoLoiq ,  xryoäf-tfvoq 
cT  olxiav  Mal  xJ.tJqoii  Xayjav  InoXoTivoaro ,  wofür  ein  Zeilraum  von  vier  bis 
fünf  Jahren,  wie  ihn  Hrn.  Vaters  Rechnung  übrig  lässt ,  zu  kurz,  ja  Ly- 
sias selbst  für  das  noXiTivto&ui    noch   schier  zu  jung  wäre. 

31)  Vgl.  m.  Rec.  in  NJbb.  B.  VII,  S.  409  fgg.    und  System  d.  plat. 
Philos.  B.  I,  S.  515  fg^.  673  fgg. 
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jene  schiefe  unwissenschaftliche  Rednerei  auf  der  andern  Seile 
in  einem  Bilde  vereinigen  wollte,  wessen  Person  hätte  sich 
ihm  dazu  bequemer  dargeboten ,  als  Lysias,  der  doch  irgend 
einmal,  was  wir  von  keinem  seiner  Zeitgenossen  nachweisen 
können,  Xoyovs  egcDTinovg  geschrieben  hatte  32),  und  zwar, 
wie  wir  den  Gegnern  gern  zugeben,  gerade  noch  zu  Sokrates 
Lebzeiten,  so  dass  er  diesen  selbst  ohne  Anachronismus  an  ei- 
nen solchen  anknüpfen  lassen  konnte?  Und  räumen  nicht  die- 
selben Gegner  ihrerseits  ein,  ja  beruht  darauf  nicht  die  ganze 
Lebensfähigkeit  ihrer  eigenen  Argumentation ,  dass  auch  in  un- 
serer Rede,  wenn  gleich  ganz  verschiedenartigen  Inhalts,  die 
Ausdrucksweise  der  gerichtlichen  Reden  des  Lysias  sich  der- 
gestalt wiederfinde,  dass  dieselbe  ohne  Weiteres  unter  seine 
Werke  aufgenommen  werden  könnte?  Nur  wenn  Plalo  sei- 
nen Angriff  persönlich  gegen  Lysias  allein  gerichtet  und  sich 
dieser  Rede  bedient  hätte,  um  sein  individuelles  Talent  zu  be- 
kritteln, würde  jener  Einwurf  einen  Schein  des  Rechtes  für 
sich  haben;  da  er  aber  von  demselben  sofort  zu  der  ganzen 
Richtung  im  Allgemeinen  übergeht,  und,  wie  oben  bereits  be- 
merkt ist  (Not.  14),  auch  innerhalb  dieser  schlechterdings  keine 
weitere  Verschiedenheit  einzelner  Gattungen  bestehen  lässt, 
sondern  nur  den  einzigen  Unterschied  anerkennt,  ob  ein  Red- 
ner, es  sey  über  welchen  Gegenstand  es  wolle,  gut  oder  schlecht, 
das  heisst  mit  Sach  -  und  Menschenkenntniss  spreche  oder  nicht, 
so  ist  es  eben  für  seinen  Zweck  ganz  gleichgültig,  an  welchem 
Inhalt  er  die  verkehrte  Manier  zur  Schau  stellt,  und  kann  gar 
keinen  Anstoss  erregen,  wenn  er  diesen  Inhalt  so  wählt,  dass 
er  dadurch  noch  einen  andern  analogen  Zweck,  die  Charakte- 
ristik falscher  und  wahrer  Auffassungen  der  Liebe  erreicht. 
Dass  er  sich  dazu  aber  nicht  etwa  eines  bestimmten  Werkes 
von  Lysias  eigener  Hand  bedient,  sondern  in  dessen  Geiste  und 
seiner  Manier  ein  eigenes  schafft,  kann  meines  Erachtens  ge- 
rade nur  um  so  angemessener  erscheinen,  je  weiter  die  Abfas- 
sungszeit des  Phädrus  von  derjenigen  entfernt  liegt,  wo  Lysias 
selbst  dergleichen  Stoffe  behandelt  hatte,  und  deren  Producte 
als  solche  dieser  allerdings  mit  Fug  und  Recht  als  Arbeiten  ei- 


32)  S.  oben  Not,  18    und  insbes.  auch  Harpokration  s.  v.  änayoQivuv 


(xvtl  rov   /. 
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ner  überwundenen  Periode  verläugnen  und  verlangen  konnte, 
dass  die  Kritik  sie  nunmehr  in  Ruhe  lasse-,  während  eine  ei- 
gene Erfindung  Plato's  in  dieser  Richtung,  sobald  diese  nur 
noch  in  Nachahmungen  fortwirkte,  durch  ihre  Idealität  voll- 
kommen gerechtfertigt  war. 

Doch  auch  ganz  abgesehn  von  dem  Zeitverhältuisse  sind 
die  eigenen  Gründe  der  Gegner,  auf  welche  diese  selbst  das 
Hauptgewicht  legen,  so  beschaifen,  dass  sie  bei  näherer  Be- 
trachtung vielmehr  für  das  entgegengesezte  Resultat  sprechen, 
So  meint  Hr.  Hänisch  p.  19,  dass,  wenn  Plato  selbst  diese  Rede 
verfertigt  hätte,  die  Rhetoren  und  Sophisten  hätten  leugnen 
können,  dass  jemals  einer  aus  ihrer  Mitte  etwas  so  schlechtes 
hervorgebracht  habe,  und  richtet  in  deren  Namen  folgende  Apo- 
strophe an  Plato:  age  ostendas,  obsecramus,  summum  omnium 
philosophorum  lumen,  unam  saltem  aut  Lysianarum  aut  no- 
strarum  orationum,  quae  tarn  obscura  sit  et  jejuna,  tarn  abjecta 
ac  debilis,  quam  est  ista,  quam  tute  tibi  ipse  finxisti  et  appa- 
rasti;  aber,  sollte  ich  denken,  wenn  die  Rede  gut  genug  ist, 
um  von  ihm  Lysias  selbst  beigelegt  zu  werden ,  so  kann  sie 
auch  nicht  zu  schlecht  seyn,  um  von  Plato  auf  dessen  Namen 
erdichtet  zu  seyn !  Hr.  Hänisch  hat  selbst  einen  beträchtlichen 
Theil  seiner  Abhandlung  darauf  verwendet,  die  Aehnlichkeiten 
nachzuweisen,  welche  sich  zwischen  Lysias  anerkannten  Reden 
und  der  vorliegenden  finden,  und  diese  Partie  ist  keine  der 
schwächsten  seiner  Arbeit;  so  wenig  aber  daraus  nach  seinem 
eigenen  Geständnisse  p.  36  die  Notwendigkeit  von  Lysias  ei- 
gener Autorschaft  hervorgeht,  sondern  ohne  sonstige  Gründe 
für  diese  ebensowohl  nur  das  Geschick  der  Nachahmung  be- 
wiesen werden  kann,  so  wenig  begreife  ich,  wie  derselbe  da- 
neben zu  der  Behauptung  seine  Zuflucht  nehmen  kann,  dass 
Plato,  wenn  er  nicht  eine  wirkliche  Rede  des  Lysias  gewählt, 
sondern  eine  in  dessen  Geiste  geschrieben  hätte,  den  Einwurf 
würde  haben  erwarten  müssen,  so  dunkel  und  nüchtern,  so 
schwach  und  schlecht  habe  Lysias  nie  geschrieben.  Soll  die 
Rede  um  desswillen  nicht  von  Plato  seyn,  weil  Lysias  sich  in 
ihr  nicht  wiedererkennen  würde,  so  kann  sie  doch  wohl  noch 
weniger  von  lezterem  selbst  herrühren;  ist  aber  Lysias  Styl  in 
derselben  so  wohl  getroffen,  dass  ein  gelehrter  Kenner  des  Ly- 
sias sich  verleiten  lässt,  sie  für  dessen  eigenes  Werk  zu  halten, 
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wie  kann  er  glauben,  dass  man  je  Plato  der  Untreue  beschul- 
digt haben  würde?  Auch  haben  die  früheren  Vertheidiger  des 
Lysias,  wie  Cacilius  bei  Longin  XXXII.  8,  dieses  nie  gethan; 
sondern  ehe  sie  die  Aehnlichkeit  läugneten,  haben  sie  lieber 
die  Waffen  gegen  Plato's  eigenen  Styl  und  die  Principien  sei- 
ner Kritik  gerichtet,  und  wenn  Dionys  von  Halikarnass  A. 
Rhet.  X.  6,  p.  381  von  Plato  sagt:  önove  ydg  Hai  (1.  tov) 
Avoiav  ine  tovtco  tleyyei ,  näoav  ttjv  ^/neTeqav  qijtoqimjv 
soixsv  iXeyyjtVy  so  übernimmt  er  damit  diesem  gegenüber  eine 
solidarische  Verantwortlichkeit  für  unsere  Rede,  die  nur  be- 
stätigt was  wir  oben  bereits  angedeutet  haben,  dass  dieselbe 
bei  aller  Verschiedenheit  des  Inhaltes  als  ein  treuer  Typus  der 
ganzen  lysianischen  und  in  ähnlichem  Geiste  fortgesezten  Rede- 
manier gelten  könne.  Ja  im  Gegentheil,  wenn  Plato  eine  wirk- 
liche Rede  des  Lysias  zum  Gegenstande  seiner  Kritik  gemacht 
hätte,  so  konnte  ihn,  und  scheinbar  nicht  mit  Unrecht,  der 
gewöhnliche  Vorwurf  treffen :  er  tadelt  sie  weil  er  sie  nicht 
nachzuahmen  im  Stande  ist,  weil  er  nur  in  dem  schwerfälligen 
Gewände  logischer  Consequenz  zu  schreiben  versteht,  ohne  sich 
zu  der  genialen  Leichtigkeit,  zu  der  geistreichen  Durchsichtig- 
keit eines  Meisters  wie  Lysias  erheben  zu  können;  —  erst 
musste  er  zeigen,  dass  er,  wenn  er  wolle,  auch  wie  Lysias 
selbst  schreiben  könne,  und  dass,  wenn  er  es  nicht  thue,  nicht 
Mangel  an  Fähigkeit  die  Ursache  sey,  ehe  er  auf  einen  Erfolg 
seiner  Kritik  hoffen  konnte ;  und  wenn  er  dann  auch  in  dieser 
Nachbildung  die  Fehler  etwas  gehäuft,  die  Lichter  {ovo^iata 
p.  234  D,  lumina  orationis,  vgl.  Loers  ad  Menex.  p.  69)  etwas 
stark  aufgetragen  hat,  so  liegt  diess  nur  im  Charakter  der 
Parodie  und  Persiflage  selbst  und  beurkundet  gerade  auf's 
Neue  Plato's  vollkommene  Meisterschaft  auf  diesem  Felde. 

Dazu  kommt  endlich  noch  eins:  indem  Plato  die  Manier 
des  Lysias  auf  diese  Weise  persiflirte,  war  sie  bereits  auch  im 
Einzelnen  widerlegt  und  für  jeden  Einsichtigen  in  ihrer  ganzen 
Blosse  dargestellt,  so  dass  es  der  Mühe  nicht  mehr  bedurfte, 
sie  nochmals  in  allen  ihren  Theilen  einer  besonderen  Kritik  zu 
unterwerfen;  und  so  erklärt  es  sich  denn  auch  völlig  befrie- 
digend, wesshalb  derselbe  später  im  zweiten  Theile  sich  eigent- 
lich nur  darauf  beschränkt,  die  Fehler  der  ersten  Periode  nach- 
zuweisen, ohne  über  die  übrige  Rede  mehr  als  ein  ganz  allge- 

2* 


20  Die  Rede  des  Lysias  in  Plato's  Phädrus. 

meines  Urtheil  zu  fällen.  Hr.  Hänisch  hat  freilich  auch  die- 
sen Umstand  zu  Gunsten  seiner  Ansicht  zu  deuten  gesucht : 
sed  non  hoc  uno  nomine,  sagt  er  p.  20,  isti  qui  hanc  oratio- 
nem  a  Piatone  putant  ad  suum  usum  factam ,  eum  consilii  ex~ 
perlem  ac  stultum  sibi  fingunt;  immo  vero  inertiae  atque,  si 
non  nequitiae,  inhumanitatis  certe  condemnant,  und  begründet 
diesen  harten  Vorwurf  dann  dadurch,  dass  die  Rede  noch  un- 
gleich mehr  Fehler  enthalte,  welche  Plato  später  nicht  im 
Einzelnen  nachweise  und  folglich  seinem  Gegner  ohne  Recht- 
fertigung aufgebürdet  habe ;  aber  auch  hier  scheint  er  sich  nur 
mit  seinen  eigenen  Worten  zu  schlagen.  Denn  was  er  selbst 
als  solche  Fehler  bezeichnet:  contrariis  continuo  opponuntur  con- 
traria, ejusdem  numeri  et  soni  perpetuitas,  earundem  vocum 
molesta  repetitio,  pessimus  particularum  usus,  inusitata  elo- 
cutio,  summa  ubique  obscuritas  et  alia  ejusmodi,  kann  doch 
nicht  so  schlimm  seyn,  dass  er  sich  dadurch  hatte  abhalten 
lassen,  die  Rede  sogar  Lysias  selbst  beizulegen;  aus  Lysias 
Standpunct  sind  es  also  keine  Fehler;  und  wenn  es  gleichwohl 
dem  Unbefangenen  als  fehlerhaft  erscheint,  so  ist  um  so  weni- 
ger einzusehen,  warum  es  nicht  in  Lysias  Geiste  von  Plato  ge- 
schrieben seyn  sollte,  der  damit  ja  gerade  bereits  seinen  Zweck 
es  zu  brandmarken  vollkommen  erreicht  hätte,  ohne  sich  wei- 
ter auf  eine  weitläufige  Widerlegung  einlassen  zu  müssen. 
Wäre  dagegen  die  Rede  von  Lysias  selbst,  so  könnte  man  viel- 
mehr mit  Recht  fragen,  wie  Plato  dazu  gekommen  sey,  sie, 
die  ohnehin  jedermann  zu  kennen  oder  sich  zu  verschaffen  und 
zu  vergleichen  möglich  war,  in  ihrem  ganzen  Umfange  in  seine 
Schrift  aufzunehmen,  und  dabei  gleichwohl  die  einzig  ver- 
nünftige Absicht,  aus  welcher  dieses  geschehen  konnte,  so  we- 
nig zu  erfüllen,  dass  er  nur  den  kleinsten  Theil  seiner  folgen- 
den Betrachtung  an  ihren  Text  anknüpft;  und  je  zweckloser 
demzufolge  jene  Verunstaltung  seines  eigenen  schönen  Werkes 
durch  das  fehlerhafte  eines  Dritten  erscheinen  würde,  desto 
gewisser  sind  wir  berechtigt,  lezteres  gerade  um  seiner  man- 
nichfachen  Fehler  willen  für  ein  Product  berechneter  Nachbil- 
dung von  Plato's  eigener  Hand  zu  halten.  Wenn  aber  so  das 
Ganze  fast  unmöglich  anders  als  von  Plato  selbst  verfasst  seyn 
kann,  so  wird  es  uns  auch  nicht  irren  dürfen,  wenn  wir  nicht 
von  jedem  einzelnen,  zumal  ausserwesentlichen  Theile  den  be- 
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sonderen  Zweck  nachweisen  können,  den  Plato  etwa  dabei  ge- 
habt haben  möge;  und  namentlich  gilt  dieses  von  dem  oben 
bereits  berührten  Schlüsse  el  ds  %i  ov  nodelg  k.  t.  A.,  auf 
den  Hr.  Hänisch  bei  dieser  Frage  ein  ganz  ungebührliches  Ge- 
wicht gelegt  hat.  Er  bemerkt  allerdings  richtig,  dass  jene  Auf- 
foderung  zu  weiteren  Fragen,  wenn  etwas  unklar  geblieben 
sey,  ganz  Plato's  eigenen  Ansichten  entspreche,  und  schliesst 
daraus,  dass  dieser  unmöglich  einem  Gegner  dergleichen  in  den 
Mund  gelegt  haben  könne;  inzwischen  musste  er  diesen  Gegner 
doch  immer  in  seinem  eigenen  Charakter  sprechen  lassen;  und 
wen  also  jener  Schluss  im  Ernste  belästigt,  braucht  nur  anzu- 
nehmen, dass  Lysias  sich  desselben  wirklich  anderswo  bedient 
hatte  oder  gar  in  ähnlichen  Aufsätzen  zu  bedienen  pflegte,  so 
dass  Plato  immerhin  ihn,  wie  so  manche  andere  Redensart, 
wörtlich  aus  Lysias  entlehnt  haben  kann ,  ohne  dass  daraus 
irgend  ein  Rückschluss  auf  das  Ganze  und  den  Kern  der  vor- 
hergehenden Rede  gestattet  wäre, 


II. 

Ist  Cicero's  siebenter  Brief  an  Lentulus  (Epp.  acl 
Farn.  I.  7.)  a.  u.  e.  697  oder  698  geschrieben?  *). 

Wären  diese  Zeilen  für  eine  allgemeinwissenschaftliche 
Zeitschrift  bestimmt,  so  dürfte  ich  vielleicht  von  Manchem,  der 
sich  zu  einem  andern  Fache  bekennt,  ein  verächtliches  Lä- 
cheln über  die  Kleinigkeitsucht  befürchten ,  die  den  Philologen 
so  häufig  seine  edle  Zeit  an  Lösung  gleichgültiger  Streitfragen 
verschwenden  lasse;  in  einem  Blatte  für  Philologen  aber  kann 
man  um  so  eher  auf  Quintilians:  nihil  in  studiis  parvum,  pro- 
vociren ,  als  es  gerade  jezt  mehr  als  je  anerkannt  zu  seyn 
scheint,  wie  gerade  die  geistigste  und  wissenschaftlichste  Be- 
handlung des  Ganzen  am  meisten  der  Gründlichkeit  und  Bestimmt- 
heit im  Einzelnen  bedarf,  um  nicht  die  Richtigkeit  und  Halt- 
barkeit des  ganzen  Systems  bei  der  Unsicherheit  und  Zerbrech- 
lichkeit eines  einzelnen  Gliedes  aufs  Spiel  zu  setzen.  Doch 
auch  ohne  dieses  möchte  die  aufgestellte  Frage  den  Schein 
der  Geringfügigkeit  wenigstens  theilweise  verlieren,  wenn  mau 
bedenkt,  wie  in  Zeiten  grosser  politischer  Bewegungen  und 
Wechselfälle   ein    Jahr   so   viel   als    sonst   ein  Jahrzehend   und 


*)  Aus  der  Allg.  Schulzeilung  1829.  Abth.  II.  N.  88.  89.  Die  Zeit- 
rechnung ist  die  capilolinische  wie  in  Orelli's  Fasten ;  also  697=698  nach 
varronischer  Aera;  wie  z.B.  bei  Joh.  von  Gruber  de  tempore  atque  serie 
epistolarum  Ciceronis ,  Stralsund  1836.  4.  p.  -6,  von  dessen  Resultat  folg- 
lich das  unserige  in  Wahrheit  nicht  abweicht.  Dass  dagegen  nicht  etwa 
auch  die  ganze  Streitfrage  nur  auf  einer  Verschiedenheit  der  Aera  be- 
ruht, wird  aus  den  Worten  der  bekämpften  Ausleger  selbst  erhellen;  und 
obgleich  dieselbe  für  unsere  Zeit  wohl  als  abgethan  betrachtet  werden 
kann,  so  habe  ich  doch  darum  den  Aufsatz  selbst  um  so  weniger  unter- 
drücken wollen,  als  die  chronologische  Seite  desselben  lediglich  zum  Ve- 
hikel der  historischen  dient. 
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mehr  ausmacht,  und  so  wenig  als  es  vielleicht  einmal  einem 
späteren  Geschichtsforscher  gleichgültig  seyn  wird,  ob  ein  er- 
haltenes Document  zur  Zeitgeschichte  dem  Jahre  1813  oder 
1814  angehört,  wird  auch  unser  Versuch,  das  Datum  des  ge- 
nannten Briefs  näher  zu  fixiren,  der  Aufmerksamkeit  unserer 
Leser  auf  einige  Augenblicke  unwerth  erscheinen. 

Viel  eher  könnte  indessen  ein  der  Sache  Kundiger  be- 
zweifeln, ob  hier  überhaupt  eine  Streitfrage  obwalten  könne. 
Denn  wenn  sich  auch  Hieron.  Ragazouius  (Tom.  II.  p.  209.  ed. 
Graev.)  und  Paulus  Manutius  (Tom.  I.  p.  58  ed.  Richter)  für 
698  aus  dem  Grunde  entscheiden,  weil  die  Bewilligungen  für 
Cäsar,  deren  das  Ende  unseres  Briefs  gedenkt,  erst  von  Pompe- 
jus  als  Consul  durchgesezt  worden  seyen,  so  widerspricht  sich 
Manutius  selbst  bald  nachher  (p.  72),  wenn  er  sagt :  non  enim 
facta  eodem  anno  sunt  omnia,  sed  Stipendium  cum  decem  le- 
gatis  decretum  Marcellino  et  Philippo  Coss.  (a.  u.  c«  697), 
quod  indicat  oratio  de  provinciis  habita,  ut  ait  Asconius,  iis 
Consulibus.  In  ea  enim  oralione  de  decem  legatis  menlio  fit, 
de  prorogata  provincia  verbum  nullum.  Prorogatam  autem 
sequenli  anno,  Pompeio  et  Crasso  Coss.  (698),  Sueton.  in  Julio 
c.  24,  Velleius  lib.  2,  c.  46,  Plutarchus,  Appianus,  Dio,  Ci- 
cero ipse  lib.  8.  ad  Att  ep>  3  declarat.  Wenn  aber  Martyni- 
Laguna  p.  1.8  aus  den  Worten:  quo  quideni  tempore  cognovj 
Hortensium  percnpidum  tui  —  —  ex  magistratibus  autem  Ra- 
cilium,  schliessen  will,  der  Tribun  Racilius  (a.  u.  c.  697)  sey 
für  diesen  Brief  schon  iu's  vorhergehende  Jahr  zu  denken ,  so 
legt  er  offenbar  etwas  in  die  Stelle  hinein,  was  nicht  in  den 
Worten  derselben  liegt.  Für  das  Jahr  697  dagegen  stimmen 
Franc.  Fabricius  (Hist.  Ciceronis  p.  147  ed.  Heusinger),  Middle- 
ton  (Life  of  Cicero  Tom.  II.  p.  55),  Wieland  (Uebers.  Bd.  IL 
S.  241.),  auch,  wie  es  scheint,  Sebast.  Corradus  (Quaestura 
p.  185  edit.  Lips.);  ja  Schütz  glaubt  ihm  seine  Stelle  etwa 
im  Monate  Mai  dieses  Jahres  anweisen  zu  können.  Einen  Be- 
weis suchen  wir  indessen  vergeblich,  und  so  möchte  es,  da 
eine  Ansicht  von  Männern,  wie  Manutius,  Ragazouius  und 
Marlyui-Laguua,  leicht  als  tiefer  auf  den  ganzen  geschichtlichen 
Zusammenhang  selbst  begründet  angesehen  werden  dürfte,  nicht 
unangemessen  scheinen,  etwas  weiter  nach  den  Gründen  für 
das  Jahr  697   zu  forschen. 
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Die  beiden  äussersten  terminos  inter  quos  hat  schon  Ra- 
gazonius  richtig  angedeutet.  Cicero  dankt  gegen  das  Ende  un- 
seres Briefs  seinem  Freunde  Lentulus  für  seinen  Glückwunsch 
zu  der  Verheurathung  seiner  Tochter  Tullia  mit  Crassipes,  da 
aber  diese  erst  in  der  Mitte  des  März  697  richtig  und  zu  An- 
fang des  April  das  Verlöbniss  gefeiert  ward  (ad  Qu.  Fr.  II.  4. 
5.  6.),  so  kann  Cicero  des  Lentulus  Antwort  auf  seine  An- 
zeige derselben  nicht  wohl  vor  Ende  des  Mai  oder  Anfang  des 
Juni  erhalten  haben;  bald  nach  dem  Empfange  derselben  muss 
nun  zwar  auch  unser  Brief  geschrieben  seyn,  da  sonst  der 
Dank  etwas  spät  gekommen  seyn  würde ;  indessen  gibt  diess 
insofern  noch  kein  bestimmtes  Kriterium,  da  wir  nicht  wis- 
sen, wie  schnell  Lentulus  auf  Cicero's  Brief  geantwortet  hatte. 

Auf  der  andern  Seite  sehen  wir,  dass  Cicero  seinem  Freunde 
Rathschläge  ertheilt,  wie  er  es  anzufangen  habe,  um  die  An- 
sprüche in  Vollzug  zu  setzen ,  die  er  durch  einen  Senatsbe- 
schluss  des  vorhergehenden  Jahres  auf  Wiedereinsetzung  des 
Königs  Ptolemäus  XI.  (Auletes)  von  Aegypten  in  sein  Reich 
besass.  Da  nämlich  der  lex  Sempronia  zufolge  die  Provinzen  für 
die  abgehenden  Consuln  des  Jahres  696,  Cilicien  und  Hispa- 
nien,  schon  zu  Ende  des  Jahres  695  bestimmt  worden  waren  2), 
so  hatte  der  Senat,  als  zu  Anfang  696  der  flüchtige  König  in 
Rom  anlangte2),  ehe  noch  Lentulus  und  Melellus  um  die  ge- 
nannten Provinzen  geloost  hatten ,  beschlossen ,  welchem  von 
beiden  Cilicien  zufalle,  solle  mit  der  Wiedereinsetzung  dessel- 
ben beauftragt  werden3);  ein  Auftrag,  der  bei  der  Gelegenheit, 
sich  mit  leichter  Mühe  den  Imperatortitel  und  einen  Triumph 
zu  erwerben,  durch  Contributionen  und  Geschenke  zu  berei- 
chern4), und  nicht  nur  einen  mächtigen  König,  sondern  auch, 
was  noch  mehr  war,  die  ganze  einflussreiche  Schaar  seiner 
zahllosen  Gläubiger,   insbesondere  aus  dem  Ritterstande5),    zu 


1)  Cic.  ad  Au.  III,  24. 

2)  Dio  Cass.  XXXIX.  12. 

3)  Manut.  ad  Epp.  ad  Fam.  I.  1. 

4)  Gabinius  erhielt  später  als  Preis  der  Wiedereinsetzung  zehntau- 
send Talente.     Cic.  pro  Rab.  Post.  c.  8. 

5)  Fam.  I.  7.  6:  Si  rex  amicis  tuis,  <jui  per  provinciam  imperii  tili 
pecunias  ei  credidissent ,  fidem  suam  praestitisset.  Doch  das  waren  bei 
weitem   nicht  alle;    schon  vorher    hatte   er  Geld   aufnehmen    müssen,    um 
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verpflichten,  einem  bedeutenden  Rechte  gleichkam.  Um  so 
mehr  Neid  musste  Lentulus  finden,  als  ihm  das  glückliche  Loos 
der  Statthalterschaft  von  Cilicien  fiel.  Von  Nebenbuhlern  halte 
er  zwar  nur  einen  einzigen  zu  fürchten,  Pompejus,  und  wenn 
wir  Plutarch  glauben  (V.  Pomp.  c.  49),  so  hatte  er  als  Con- 
sul  namentlich  auch  desswegen  Pompejus  Bekleidung  mit  der 
cura  rei  annonariae  6)  befördert,  um  diesen  dadurch  anderwei- 
tig zu  beschäftigen ;  doch  bei  Weitem  grösser  war  die  Zahl 
derjenigen ,  die  lieber  die  ganze  Sache  vereitelten  ,  als  dass  sie 
einem  Einzelnen  eine  solche  Höhe  selbständiger  Macht  hätten 
gönnen  sollen.  Zu  diesem  Ende  sehen  wir  zwei  Factionen, 
die  sich  sonst  e  diametro  entgegengesezt  waren,  in  gemein- 
schaftlicher Opposition  zusammenwirken  7) :  die  Ochlokraten, 
einen  Clodius  und  C.  Cato  an  der  Spitze,  die  mit  demagogischer 
Wuth  allem  überwiegenden  Einflüsse  des  Verdienstes  Feind- 
schaft geschworen  hatten,  und  Lentulus  noch  insbesondere 
hassen  mussten,  dem  Cicero  hauptsächlich  seine  Restitution  aus 
dem  Exil  verdankte;  —  und  die  starren  Aristokraten,  als  de- 
ren Wortführer  in  dieser  Zeit  Bibulus  erscheint 8),  die,  so  stolz 


die  6000  Talente  zu  bezahlen,  mit  welchen  er  von  Cäsar  den  Titel  eines 
rex  und  socius  et  amicus  populi  Romani  erkauft  hatte.  Sueton.  V.  Jul. 
54.  Vgl.  pro  Rab.  Post.  c.  2.  Zum  Theil  arbeiteten  freilich  diese  Gläu- 
biger gegen  Lentulus,  vgl.  ad  Qu.  Fr.  II.  2.  Farn.  I.  1.  Welcher  Wu- 
cher übrigens  bei  solchen  Gelegenheiten  in  Rom  getrieben  worden  seyn 
muss,  sieht  man  aus  den  Beispielen  bei  Cic.  ad  Att.  V.  21.  VI.  1,  und 
aus  dem  Gesetzvorschlage  des  Tribuns  C.  Cornelius  (Ascon.  Pedian.  Arg. 
Orat.  I.  pro  C.  Cornel.  Vol.  IV,  P.  II,  p.  446.  ed.  Orell.)  :  ut,  quoniam 
exterarum  nationum  legatis  pecunia  mulua  magna  daretur  usura,  turpia- 
que  et  famosa  ex  eo  lucra  fierent,  ne  quis  legatis  exterarum  nationum 
pecuniam  expensam  ferret. 

6)  Vgl.  Cic.  ad  Att.  IV.  1.  —  Diess  sind  die  officia  Lenluli  in 
Pompeium  (Farn.  I.  1)  und  dessen  praestans  liberalitas  gegen  diesen  (I. 
7.  3).   —     Mit  Plutarch  stimmt  gewissermassen  Dio  XXXIX.  16. 

7)  I.  7.  2:  Ut ,  quos  tu  reipublicae  causa  laeseras ,  palam  te  oppu- 
gnarent,  quorum  auctoritatem ,  dignitatem,  voluntatem  defenderas,  non 
tarn  memores  essent  virtulis  tuae,    quam  laudis  inimici. 

8)  Durch  den  Trotz,  den  Bibulus  als  Consul  a.  u.  c.  694  seinem 
Collegen  Cäsar  entgegengesezt  hatte,  war  er  der  Abgott  seiner  Partei 
geworden.  Cic.  ad  Att.  II.  19:  Bibulus  in  caelo  est;  nee  quare  scio ; 
sed  ila  laudatur,  quasi  unus  bomo  nobis  cunclando  restituat  rem.  Ep.  20, 
4:    Bibulus    hominum    admiratione    et    benevolentia  in    caelo    est.     Edicta 
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sie  auch  von  ihrer  senatorischen  Hohe  auf  das  ignobile  vujgus 
heruntersahen,  dennoch  in  ihrer  Mitte  mit  derselben  Aengst- 
lichkeit  eine  wahrhaft  demokratische  Gleichheit  zu  erhalten 
suchten  —  wesshalb  sie  denn  auch  wohl  bisweilen  als  die 
lezte  Stütze  des  römischen  Republicanismus  betrachtet  worden 
sind  —  und  es  einem  jeden  der  Ihrigen  höchlich  verübelten, 
der  sich  mit  dem  gewöhnlichen  Ansehn  eines  Senators  und 
Consularen  nicht  begnügen  wollte  9).  Diesen  gelang  es  dann 
zunächst  mit  Hülfe  der  sibyllinischen  Bücher10)  einen  Senats- 
beschluss  zu  erwirken:  regem  Alexandrinum  cum  multitudine 
reduci,  periculosum  R.  P.  videri  (ad  Qu.  Fr.  II.  2;  den  14. 
Januar  697,  vgl.  Farn.  I.  2),  wodurch  Lentulus  freilich  die 
Aussicht  auf  Kriegsruhm  ir)  verlor;  als  sie  aber  nun  zweitens 
die  ganze  Sache  auf  rein  diplomatischem  Wege  durch  drei  Ge- 
sandte ex  iis,   qui  privati  essent,  abzuthun  vorschlugen,   wur- 


ejus  et  conciones  describunt  et  legunt.  Novo  quodam  genere  in  sum- 
rnam  gloriam  venit.  Populäre  nunc  nihil  tarn  est,  quam  odium  po- 
pularium. 

9)  Daher  steht  ganz  richtig  Farn.  I.  1  in  allen  Handschriften:  Mai- 
cellinum  tibi  iratum  esse  scis,  wie  I.  5:  celeri  (consulares)  sunt  partim 
obscurius  iniqui ,  partim  non  dissimulanter  irali.  —  Auch  in  unserm 
Briefe  §.  8.  ist  die  Vulgatlesart  richtig:  quem  tarnen  iJli  esse  in  princi- 
pibus  facile  sunt  passi ;  evolare  altius  certe  noluerunt:  ,,du  hast  dieselben 
Neider  gehabt  wie  ich,  sagt  Cicero;  doch  dir  haben  sie  noch  den  ober- 
sten Rang  neben  sich  selbst  gestattet,  auf  dem  sie  mich  nicht  einmal 
dulden  wollten;  höher  hinauf  solltest  du  freilich  auch  nicht  streben." 
Dass  diess  der  Sinn  ist,  erhellt  aus  dem  Folgenden:  gaudeo  tuam  dissi- 
milem  fuisse  fortunam  :  ,,du  darfst  diess  indessen  nicht  als  Neid  von  mir 
nehmen;  nein,  ich  freue  mich,  dass  dein  Schicksal  von  dem  meinen  ver- 
schieden war."  In  Martyni-Laguna's  Conjectur  tamenelsi  hat  das  fol- 
gende certe  keinen  Sinn;  so  heisst  es  aber  freilich,  allerdings t  s.  v.  a. 
fateor;  vgl.  Orat.  c.  42  :  At  dignitatem  docere  non  habet.  Certe,  si  quasi 
in  ludo.  Ad  Farn.  IV.  2:  Quod  existimas ,  meam  causam  conjunctam 
esse  cum  tua,  certe  similis  in  utroque  nostrum,  quum  optime  sentiremus, 
error  fuit. 

10)  Dio  XXXIX.  15. 

11)  Dass  multitudo  doch  nicht  so  ganz,  gezwungen,  wie  Wieland 
(Bd.  II.  S.  151)  meint,  auf  eine  bewaffnete  Begleitung  gedeutet  wurde, 
möge  die  Stelle  pro  Sestio  c.  3ö.  beweisen:  hie  jam  de  ipso  aecusatore 
quaero,  qui  P.  Scslium  queritur  cum  multitudine  in  tribunatu  et  cum 
praesidio   magno  fuisse. 
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den  sie,  wie  es  scheint,  durch  eine  Coalition  der  Partei  des 
Lentulus  mit  den  Pompejanern,  abvotirt  12).  Denn  die  ochlo- 
kratische  Partei  war  im  Senate  nur  durch  das  Organ  einzelner 
Tribunen  repräsentirt;  Lentulus  aber  hatte  eine  kleine  Partei 
gemässigter  Optimalen  eigens  für  sich,  unter  welchen  Cicero 
ausser  sich  noch  Hortensius  und  M.  Lucullus  namhaft  macht 13). 
Pompejus  selbst  spielte  in  dieser  Sache  die  ähnliche  Rolle,  die 
er  vor  der  lex  Gabinia  und  später,  als  ihm  die  cura  rei  anno- 
nariae  übertragen  werden  sollte,  beobachtet  hatte;  er  that,  als 
ob  er  nichts  davon  wissen  wolle,  und  wollte  sich  bitten  lassen ; 
ja  er  begünstigte  die  Ansprüche  des  Lentulus  öffentlich  14),  wäh- 
rend seine  Partei  in  und  ausser  dem  Senate  alle  Minen  springen 
liess,  um  ihm  die  Sache  zuzuwenden;  wobei  ihm  der  Umstand 
sehr  zu  Statten  kam,  dass  er,  mit  dem  Imperium  bekleidet, 
nicht  in  die  Stadt  kommen  durfte,  also  den  Sitzungen  des  Se- 
nats nicht  persönlich  beizuwohnen  brauchte  15).  Ja  nach  Plu- 
tarch  hätte  schon  im  vorhergehenden  Jahre  ein  Volkstribun 
Canidius  es  bei  dem  Volke  durchzusetzen  gesucht,  dass  Pom- 
pejus, von  zwei  Lictoren  begleitet,  die  Sache  besorgen  solle: 
wofern  dieses   nicht   eine  blosse  Verwechselung  mit  der  ähnli- 


12)  Farn.  I.   2:    de  tribus  Iegatis,  frequentes  ierunt  in  alia  omnia. 

13)  L.  Lucullus,  der  Sieger  Mithridats,  war  bereits  gestorben.  Vgl. 
de  Prov.  Cons.  c.  9. 

14)  Trefflich  schildert  seine  schlecht  durchgeführte  Verstellungskunst 
Caelius  (Cic.  ad  Farn.  VIII.  1):  Tu  si  Pompeium  offendisti,  qui  tibi  visus 
sit  et  quam  orationem  habuerit  tecum ,  quamque  ostenderit  voluntatem» 
(solet  enim  aliud  sentire  ac  loqui ,  neque  tantum  valere  ingenio,  ut  non 
appareat,  quid  cupiat)  fac  ad  me  perscribas.  Vgl.  Manut.  ad  Epp.  ad 
Farn.  I.  5? 

15)  Farn.  I.  7:  Pompeium  scis  temporibus  illis  non  saepe  in  seuatu 
fuisse.  —  Daraus  ist  auch  die  Stelle  ad  Qu.  Fr.  II.  3.  zu  erklären:  Se- 
natus  ad  Apollinis  fuit,  ut  Pompeius  adesset ;  nicht,  wie  Manulius  meint, 
dem  Wieland  und  Schütz  nachgeschrieben  haben,  quia  prope  templum 
Apollinis  habitabat  Pompeius,  qui  longius  a  suis  aedibus  discedere  melu 
Clodii  non  audebat.  Der  Apollotempel  nämlich,  nach  dem  ausdrücklichen 
Zeugnisse  des  Asconius  Pedianus  (ad  orat.  in  Toga  cand.  Tom.  II,  P.  I, 
p.  524  sq.  ed.  Orell.)  damals  noch  der  einzige  in  Rom,  lag  ausserhalb 
des  Pomöriums  in  der  Nähe  des  Circus  Flaminius.  [Vgl.  jezt  G.  G.  A. 
1843.  S.  1043  und  mein  Programm  de  loco  Apollinis  in  carmine  saecu- 
lari  p.  4  fgg.]. 
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eben  Rogation  des  Caninius  in  diesem  Jahre  wäre  16).  Dieser 
Rogation  hoffte  indessen  Cicero  durch  Igtercessionen  und  Ob- 
nunciationen  der  ihm  befreundeten  Volkstribunen  17)  Wider- 
stand leisten  zu  können;  hatte  auch  an  dem  oben  'genannten 
Tage  bereits  eine  Senatus  auetoritas  erlangt,  deren  Inhalt  wohl 
kein  anderer  sein  konnte,  als:  si  quis  Tr.  PI.  de  reducendo 
rege  Alexandrino  cum  populo  egisset,  contra  Remp.  eum  fe- 
cisse  videri;  —  im  Senate  aber  durfte  er  mit  einiger  Gewiss« 
heit  darauf  rechneu,    mit   Hülfe   der  Pedarier,    die    er    durch 


16)  Vgl.  Pigh.  Ann.  Rom.  Tom.  III,  p.  382.  Ohnehin  wissen  wir 
sammlliche  Namen  der  Tribunen  des  Jahrs  696,  wo  Cicero  aus  dem  Exil 
zurückkehrte,  und  es  befindet  sich  kein  Canidius  darunter.  Ueber  Cani- 
nius s.  Famil.  I.  2 ;  ad   Qu.  Fr.  II.  6. 

17)  Racilius,  Antistius  Vetus,  Plancius,  ad  Qu.  Fr.  II.  1,  namentlich 
der  ersten,  vgl.  Farn.  I.  7.  2;  Plancius  scheint  Cicero's  Erwartungen  nicht 
entsprochen  zu  haben.  Or.  pro  Plane,  c.  11  und  32:  sed  si  non  eadem 
contendit  in  tribunatu  Plancius,  existimare  debes,  non  huic  voluntatem 
defuisse,  sed  me,  quum  tantum  jam  Plancio  deberem ,  Racilii  benefieiis 
fuisse  contentum.  S.  das.  Garatonius  p.  273  sq.  ed.  Orell.  —  Die  hierher 
gehörige  Stelle  Farn.  1. 2 :  ne  quid  agi  cum  populo  aut salvis  auspieiis  aut  sal vis 
legibus  aut  denique  sine  vi  possit,  hat  Manutius  zwar  aus  Sest.  c.  36  und 
Philipp.  I.  10  richtig  erklärt,  insofern  indessen  missverstanden,  als  er  sich 
durch  das  disjunetive  aut  hat  verleiten  lassen,  das  sine  vi  als  ein  Drittes 
zu  nehmen,  während  es  doch  nur  den  Gesammtbegriff  ausdrückt,  unter 
welchen  die  beiden  vorhergehenden  Glieder  fallen  ,  wie  im  Griechischen 
hinter  6  6a  in  den  zu  Lucian.  de  Hist.  Conscr.  pag.  19  gesammel- 
ten Fällen.  Dem  unserigen  näher  kommt  Demosth.  adv.  Mid.  §.  15 :  oou 
f-tev  ovv  \j  xovq  %0Qivraq  havriov/tivoq  rjfilv  äytdrjvui,  zijq  orguniaq  i]vo)%Xi]- 
otvt  tj  7iQoßukXo[A.ivo(;  xal  xtXevwv  euvrov  elq  tcc  Aiovvgmjl  %iiQorovivv  tni/ut- 
h/rijv ,  7}  rulka  navru  "oa  Toiuvra  iuao).  Ibid.  §.  114:  «  (T  uXq&iq  i] 
ipevdoq  7]  Tigoq  }%&gov  7]  q>iXov  tj  tu  Toirxvra  aAA'  ovd^  ortovt  diogi^biv. 
Aesch.  adv.  Timarch.  §.91:  riq  yuq  ij  %ö)v  htmodvxöiv ,  y  tmv  xks7iT0)vt  7/ 
xiiiv  ßoi^ojv,  7]  rujv  %(i  ßiytOTU  (Jikv  udiiiovvTWVi  Xa&Qu  de  roino  jiqatTovxoiv^ 
d(äaei  dUijv;  Latein.  z.B.  Plaut.  Trucul.  I.  1.  35:  aut  vasum  ahenum  ali- 
quod,  aut  lectus  dapsilis,  aut  armariola  Graeca,  aut  aliquid  semper  perit. 
Denn  hierher  gehören  alle  die  Stellen ,  in  welchen  man  gewöhnlich  ali- 
quis  für  alius  quis  nimmt:  Plaut.  Rud.  I.  2.  47;  Aulul.  Prol.  v.  24;  Te- 
relit. Adelph.  III.  2.  51;  Auct.  ad  Herenn.  II.  16.  Cic.  de  Offic.  I.  7. 
Vgl.  Drackenb.  ad  Liv.  VI.  3.  Pearc.  ad  Cic.  de  Orat.  II  42.  Eben  so 
Griechisch,  z.B.  Plat.  Republ.  II,  p.  382.  C:  öid  /auvluv  t)  tivu  uvotav. 
Aehnlich  wird  auch  xul  gebraucht;  vgl.  Frilzsch.  Quaestt.  Luec.  p.  67. 
Stallb.  ad  Plat.  Menon,  p.  60. 
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seine  Rede  de  rege  Alexandrino  18)  gewonnen  zu  haben  hoffte, 
und  wahrscheinlich  auch  der  Partei  des  Bibulus19),  die,  wo 
ihr  nur  noch  zwischen  Lentulus  und  Pompejus  die  Wahl  ge- 
lassen war,  sich  doch  wohl  eher  für  jenen  entscheiden  musste, 
die  Sache  seines  Freundes  siegreich  durchzufechten ;  hätten 
nicht  dessen  Gegner  die  Abstimmung  so  lauge  hinzuhalten  ge- 
wusst,  bis  der  Senat  anderweitiger  laufender  Geschäfte  wegen 
die  ganze  Angelegenheit  vertagen  musste.  Inzwischen  nahmen 
aber  die  Sachen  eine  ganz  andere  Gestalt  an.  Durch  die  am 
20.  Januar  697  20)  erfolgte  Wahl  des  Clodius  zum  Aedilis  cu- 
rulis  hatten  die  Ochlokraten  stark  an  Math  gewonnen;  we- 
nige Tage  nachher  traten  sie  ausser  den  Angriffen  auf  Se- 
slius21)  und  Milo22)^*eh    gegen  Lentulus  sowohl  als  Pompe- 


18)  Am  13.  Januar,  s.  Farn.  I.  2.  init.  —  Bruchstücke  derselben  bei 
Malus  (Tri um  M.  T.  C.  Oralionum  fragmenta  inedita.  Mediol.  1814. 
p.  43—50.)  und  Orelli  (Tom.  IV.  P.  II,  p.  458). 

19)  Farn.  I.  4 :  Causam  frequenli  senalu  —  obtinebamus.  Eo  die 
acerbum  habuimus  Curionem ;  Bibulum  mullo  justiorem,  paene  etiam 
amicum. 

20)  Ad  Qu.  Fr.  II.  2:  Comitia  sine  mora  futura  videntur.  Edicta 
sunt  a.  d.  XI  Kai.  Febr.  Darauf  geht  auch  Farn.  I.  4:  Caninius  et  Cato 
negarunl,  se  legem  ullam  ante  comilia  esse  laturos,  nicht  auf  die  Comi- 
tien  für  neue  Wahlen  ,  die  erst  im  Juli  oder  August  begannen.  Denn 
diese  betrafen  das  laufende  Jahr  und  waren  noch  vom  vorhergehenden 
rückständig,  wo  sie  Milo,  als  Volkstribun,  vereitelt  hatte,  weil  sich  Clo- 
dius durch  das  Gelangen  zur  Aedilität  vor  seiner  Anklage  de  vi  zu  schützen 
suchte.  Epp.  ad  Att.  IV.  3.  Als  Milo  zu  Anfang  Decembers  696  vom 
Tribunate  abgetreten  war,  kam  die  Sache  an  den  Senat  (ad  Qu.  Fr.  II.  1), 
und  dieser  scheint  entschieden  zu  haben  ,  dass  die  Comitien  vor  der  An- 
klage "den  Vorzug  haben  sollten.  Vgl.  pro  Sest.  44:  accusare  eum  mo- 
derate, a  quo  ipse  nefarie  accusatur,  per  Senatus  auctoritatem  non  est 
situs.  —  Unbegreiflich  ist  übrigens  Schubert's  Irrthum ,  der  (de  Aedil. 
Rom.  p.  270)  diesen  Wahltermin  als  einen  gewöhnlichen  betrachtet,  zu- 
mal verglichen  mit  Varro  r.  r.  III.  2:  aedililiis  comitiis,  quum  sole  caldu 
—  suffragia  tulissemus.  Einen  ganz  ähnlichen  Fall  s.  bei  Garaton.  ad 
Cic.pro  Plancio  c.  16.   p.  250  sqq.  ed.   Orell. 

21)  Ihn  klagte  am  10.  Febr.  Tullius  Albinovanus  de  vi  an.  S.  Arg. 
er.  pro  Sestio. 

22)  Diesen  belangte  Clodius  selbst  und  zwar  vor  dem  Volke,  aus- 
nahmsweise, s.  Heinecc.  Synt.  Antt.  Romm.  IV.  18.  34.  Vgl.  ad  Qu. 
Fr.  II.  3.  Or.  pro  Sest.  c.  44.  69;    pro  Mil.  c.  15. 
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jus  feindselig  auf.  Die  Rogation  des  C.  Cato,  die  den  erstem 
des  Commando's  in  Cilicien  selbst  zu  entsetzen  beabsichtigte, 
scheint  zwar  ohne  Folgen  geblieben  zu  seyn23);  Pompejus  aber 
musste  bald  inne  werden,  wie  ihm  bei  dem  drohenden  Verlu- 
ste seiner  Popularität  24)  eine  Abwesenheit  von  Rom  nur  schäd- 
lich werden  könne,  und  scheint  daher  schon  im  Februar  die- 
ses Jahres  ganz  auf  seinen  ehemaligen  Plan  verzichtet  zu  ha- 
ben 25).  Unter  diesen  Umständen  kam  dann,  wohl  zunächst 
durch  die  Partei  des  Bibulus  26),  mit  der  sich  aber  jezt  wahr- 
scheinlich auch  die  Pompejaner  zu  diesem  Ende  verbanden, 
der  Senatsbeschluss  zu  Stande,  dessen  Cicero  in  unserm  Briefe 
gedenkt:  ut  ne  quis  omnino  regem  reduceret;  der,  obschon 
durch  Intercession ,  vermuthlich  des  Racilius,  entkräftet,  den- 
noch Lentulus  auf  seine  eigenen  Kräfte  und  den  ungewissen 
Erfolg  eines  Wagestückes  beschränkte,  zu  dem  er  nicht  einmal 
des  Königs  selbst  gewiss  war.  Dieser  nämlich,  der  sich  da- 
mals in  Ephesus  aufhielt  27),  war  ganz  für  Pompejus  gewonnen 
und  folgte  blind  dessen  Leitung;  Cicero  hatte  freilich  gehofft, 
Pompejus  werde,  wenn  er  selbst  auf  die  Unternehmung  ver- 
zichte, den  König  an  Lentulus  verweisen  28) ;  statt  dessen  aber 


23)  Ad  Qu.  Fr.  II.  3 :  Magna  manus  ex  Piceno  et  Gallia  exspecta- 
tur,  ut  etiam  Catonis  rogationibus  de  Milone  et  Lentulo  resislamus.  Dar- 
auf auch  IL  6.  5,  was  Middleton  (Vol.  II,  p.  71)  mit  Unrecht  mit  den 
Begebenheiten  am  Ende  dieses  Jahres  verbindet.  —  Ueber  die  Rogation 
selbst  ausserdem  Farn.  I.  5.  Or.  pro  Sest.  c.  69.  Vgl.  auch  Feneslella 
bei  Nonius  p.  385. 

24)  Ad  Qu.  Fr.  II.  6:  Pompeius  nosterin  amicitia  P.  Lentuli  vilu- 
peratur  et  hercle  non  est  idem.  Nam  apud  illam  perditissimam  atque 
infimam  faecem  populi  propter  Milonem  suboffendit;  et  boni  multa  ab 
eo  desiderant,  multa  reprehendunf.  Vgl.  die  Geschichte  ad  Qu.  Fr.  II.  3. 
Plut.  V.  Pomp.  48.  Dio  Cass.  XXXIX.  18.  19.  Darauf  geht  auch  Farn. 
I.  5  b. 

25)  Farn.  1.  c.  Visus  est  mihi  vehementer  esse  perturbatus.  Itaque 
Alexandrina  causa  —  videtur  ab  illo  plane  esse  deposita. 

26)  Auf  andere  können  die  Worte:  iralorum  hominum  Studium 
(Farn.  I.  7.  4)  nicht  wohl  gehen.     Vgl.  Note  9. 

27)  Dio  XXXIX,  16. 

28)  Farn.  I.  5  b:  Nunc  id  speramus,  idque  molimur,  ut  rex,  quum 
intelligat,  sese  id  ,  quod  cogitabat,  ut  a  Pompeio  reducatur,  assequi  jion 
possf*,  proficiscalur  ad  te.  Quod  sine  ulla  dubilatione,  si  Pompeius  paul- 
lum  modo  oslenderit  sibi  placere,  faciet. 
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aclressirte  ihn  dieser  an  den  Statthalter  von  Syrien,  Gabi- 
nius29),  und  dieser  führte  dann  auch  die  Expedition  auf  ei- 
gene Hand  aus30),  und  bestand  glücklich  die  Klage  angemass- 
ter  Hoheitsrechte,  die  nach  seiner  Rückkehr  in  Rom  gegen 
ihn  erhoben  wurde31). 

Die  Nachricht  von  dem  Gelingen  dieses  Unternehmens 
kam  gegen  die  Mitte  Aprils  698  nach  Italien32);  vor  diesem 
Termine  muss  also  dieser  Brief  geschrieben  seyn,  in  welchem 
Cicero  noch  seinem  Freunde  Rathschläge  zur  Bewerkstelligung 
dieser  Fache  ertheilt;  erwägen  wir  aber  die  Begebenheiten  zu 
Anfang  dieses  Jahres  698  genauer,  80  finden  wir,  dass  er  gar 
nicht  in  dasselbe  gesezt  werden  kann.  Pompejus  hatte  näm- 
lich in  Folge  der  oben  gedachten  Umstände  die  Nothwendig- 
keit  gefühlt,  das  alte  Freundschaftsband  mit  Cäsar  und  Cras- 
sus,  welchen  lezteren  Clodius  ihm  entgegenzustellen  drohte33), 
wieder  neu  zu  knüpfen,  und  daher  bereits  im  Frühling  697, 
ehe  Cäsar  seine  Winterquartiere  im  cisal pinischen  Gallien  ver- 
liess,  gemeinschaftlich  mit  Crassus  die  bekannte  Zusammenkunft 
mit  diesem  in  Luca  34)  gehabt ,  wo  jene  sich  ein  gemeinschaft- 
liches zweites  Consulat  auf's  nächste  Jahr,  Cäsar  aber  sich 
eine  Verlängerung  seines  Commando's  auf  weitere  fünf  Jahre 
ausbedung.     Und  dieses  sind  dann  eben  die  Begebenheiten,  die 


29)  Dio  XXXIX.  55  :  tooqvtqv  yuQ  tu  T£  dwaonlai  xal  ul  tojv  XQV~ 
/hhtmv  TifQLovolut  xal  Tiagd  tu  n  rov  d?]/.iov  xal  rd  rrjq  fiovÄyq  To/voav, 
ojqre  tnionlXaq  /uiv  o  TIo/.irci]l'oq  tw  T'aovivio)  rijq  2vQiuq  roxi  uqxovii, 
OTQartvoaq  de  Iv.ilvoq ,  6  jtitv  r?J  X(*(,UTli  °  ^  TV  &*ö($ö%qipiat  xal  cixovroq 
aihov  rov  xovvov  xurrjyayov ,  firjdlv  ftyre  Ixtlvov ,  (iipi  rujv  rrjq  SißvXXijq 
yoTjOfiöjv  qQovrioavriq.  Nach  Cicero  in  Pison.  21.  hätte  freilich  Lentulus 
freiwillig  darauf  verzichtet :  quam  provinciam  P.  Lentulus  quum  et  au- 
ctoritate  senatus  et  sorte  haberet,  interposita  religione,  sine  ulla  dubita- 
tione  deposuisset. 

30)  Dio  1.  c.  56—58.  Appian.  de  reb.  Syr.  c.  51.  Freinsh.  Suppl.  Liv. 
CV.  39-45. 

31)  Ad  Qu.  Fr.  1.  III.  passim.  Ad  Att.  IV.  16.  11.  Die  Klage  war 
majestatis,  ganz  nach  der  Definition  bei  Cic.  de  Invent.  II.  18:  Majesta- 
tem  minuere  est  aliquid  de  re  publica,  quum  potestatem  non  habeas,  ad- 
minislrare. 

32)  Ad  Alt.  IV.  10:  Puteolis  magnus  est  rumor,  Ptolemaeum  esse 
in  regno.     Der  Brief  ist  nach  den  Parilien  698  geschrieben. 

33)  Ad  Qu.  Fr.  II.  3. 

34)  Farn.  I.  9.  9.     Sueton.  V.  Caes.  c.  24.     Plut.  V.  Pomp.  c.  51. 
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die  ersten  Monate  des  Jahres  698  ausfüllen :  die  Wahl  der  bei- 
den zu  Consuln  durch  einen  Interrex,  nachdem  im  vorherge- 
henden Jahre  die  Comitien  stets  vereitelt  worden  waren;  die 
Verdrängung  des  Marcus  Cato  von  seinen  Ansprüchen  auf  die 
Pratur  zu  Gunsten  des  Valinius;  und  die  Durchsetzung  der 
Rogationen  des  Volkstribuns  Trebonius,  die  den  beiden  Con- 
suln die  Provinzen  Hispanien  und  Syrien,  Cäsarn  beide  Gallien 
auf  die  gewünschte  Zeit  bewilligten35);  alles  trotz  der  Bemü- 
hungen der  Senatspartei  und  der  ihr  ergebenen  Tribunen.  Von 
diesen  Vorfällen  aber  hätte  sich  doch  Cicero  unmöglich  so  aus- 
drücken können,  wie  am  Ende  unsers  Briefes:  „den  Trium- 
virn  —  denn  diese  sind  es  allerdings,  die  er  übermächtig  an 
Hülfsmitieln,  Kriegsmacht  und  eigenmächtiger  Gewalt  nennt  — 
sey,  was  sie  kaum  bei  dem  Volke  ohne  offenbare  Uebertretung 
der  gesetzlichen  Formen  zu  erlangen  gehofft,  von  der  Thorheit 
und  Inconsequenz  des  Senats  mit  höchst  geringem  Widerspruche 
bewilligt  worden"  36).  Dazu  kommt,  dass,  so  oft  auch  Pom- 
pejus  in  unserm  Briefe  vorkommt,  doch  nirgends  die  geringste 
Spur  vorhanden  ist,    dass  er  Consul  sey;    vielmehr  scheint  die 

Stelle:    praeterea   quidem   de   consularibus etenim   Pom- 

peium  etc.  ihn  ausdrücklich  bloss  als  Consularen  zu  bezeich- 
nen; wäre  er  Consul  gewesen,  so  hätte  Cicero  wohl  mit  au- 
tem  den  Uebergang  gemacht. 

Die  Vorfälle,  auf  welche  Cicero  in  der  erwähnten  Stelle 
anspielt,  sind  vielmehr,  wie  das  Folgende  lehrt,  ganz  andere 
als  die  des  Jahres  698:  dieselben  nämlich,  die,  wie  auch  Ma- 
nutius  richtig  andeutet,  in  seiner  Rede  de  Provinciis  Consu- 
laribus theils  ausführlich  besprochen,  theils  als  jüngst  vergan- 


35)  Dio  XXXIX.  31-36.  Freinsh.  1.  c.  12-21. 

36)  Qui  plus  opibus,  armis,  potentia  valent,  profecisse  tantum  mihi 
videntur  stultitia  et  inconstantia  adversariorum,  ut  etiam  auctorilate  jam 
plus  valerent.  Itaque  perpaucis  adversantibus  omnia,  quae  ne  per  popu- 
lum  quidem  sine  seditione  se  assequi  posse  arbilrabantur,  per  senatum 
consecuti  sunt.  Will  man  recht  genau  seyn ,  so  geht  opes  auf  Crassus, 
arma  auf  Cäsar,  potentia  auf  Pompejus.  Auctoritas  und  potentia  stehen 
sich  entgegen,  wie  z.  B.  pro  Mil.  c.  5:  quae  quidem  si  potentia  est  ap- 
pellanda  potius,  quam  propler  magna  in  rem  publicam  merita  mediocris 
in   bonis  causis  auctoritas. 
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gen  beiläufig  erwähnt  werden  37):  die  zehn  Legaten  38),  der 
Sold  für  Cäsar's  Heer,  und  der  Beschluss  des  Senats,  ihm  kei- 
nen Nachfolger  in  beiden  Gallien  zu  schicken.  Von  der  Zeit- 
bestimmung dieser  Rede  hangt  also  auch  die  unsers  Briefes  ab, 
der  an  Lentulus  eben  die  angeführten  Beschlüsse  als  Neuigkeit 
berichtet;  ihre  Veranlassung  heischt  also  hier  um  so  mehr  ein 
paar  besondere  Worte,  als  diese  auch  sonst  noch  mit  Manchem, 
was  Cicero  hier  nur  dunkel  andeutet,  zusammenhängt.  Dass 
Cicero  bei  dem  bekannten  Verhältnisse  blinder  Anhänglichkeit, 
in  welchem  er  zu  Pompejus  stand  39),  durch  den  Uebertritt 
dieses  Mannes  zur  Volkspartei  in  einen  höchst  peinlichen  Wi- 
derspruch zwischen  seiner  Neigung  und  seinen  Grundsätzen 
gerielh,  welche  leztere  den  Interessen  des  Senats  aufrichtig  zu- 
gethan  waren,    Hess  sich  erwarten.     Er  selbst  schildert  seinem 


37)  Vgl.  insbesondere  c.  11.  Hierher  auch  Or.  pro  Balbo  c.  27 : 
C.  Caesarem  senalus  et  genere  supplicationum  amplissimo  ornavit  et  nu- 
mero  dierum  novo.  Idem  in  angustiis  aerarii,  victorem  exercilum  sti- 
pendio  affecit ,  imperalori  decem  Iegatos  decrevit,  lege  Sempronia  succe- 
dendum  non  censuit.  In  unserer  Stelle  fehlt  die  supplicatio,  wahrschein- 
lich weil  diese  schon  etwas  früher  fiel ,  wie  sich  aus  Caes.  B.  G.  II.  35. 
schliessen   lässt. 

38)  An  zehn  Bevollmächtigte  zur  Organisation  der  Provinz  (vgl.  Inlpp. 
ad  Cic.  ad  Att.  XIII.  4)  zu  denken,  gestattet  die  Geschichte  nicht,  ob- 
schon  es  Dio  fast  so  genommen  zu  haben  scheint  (I.  c.  25):  o  öe  drj 
KuToug  aiiarojutvog  xal  c  öijixoq  ru  xarngyao /xiva  axnoj  &avfia^(ay ,  ojqre 
xal  Ix  rrjq  ßovXrjq  uvdqaq  ojq  xal  tat  öiöovXwfJiivoiq  nuvTsXöjq  roTq  JTuXuTuiq 
dnoOTnXcu,  xal  nqoq  rdq  dri  uvrov  tXniduq  tjiaiqö/nevoq ,  ojqrs  xal  yqrjfj.aTa 
ol  noXXd  \pr]<fLouo&UL,  duvtoq  uvtqv  (Pompejum)  ipiu.  'ßTZtjtsioqot  f.nv  yag 
rovq  vnrxT  ovq  uvantTout ,  iii']Xt  rdq  iniaxoXdq  ui'xov  iv&vq  dvayivowxtiv,  xal 
öiüöo'/öv  Tiva  avx'J)  xal  tzqo  xqv  xa&tjy.ovToq  xuigov  Tif/uxpai.  Wir  haben 
die  ganze  Stelle  abgeschrieben,  um  zu  zeigen,  wie  schief  Dio  auch  das 
Uebrige  berichtet. 

39)  Zur  Probe  nur  zwei  ähnliche  Stellen  aus  verschiedenen  Zeiten: 
ad  Att.  II.  19.  2:  Pompejus,  nostri  amores,  quod  mihi  summo  dolori  est, 
ipse  se  afflixit,  neminem  tenet  voluntate.  Ego  autem  neque  pugno  cum 
'IIa  causa,  propter  illam  amicitiam,  neque  approbo,  ne  omnia  improbem, 
quae  antea  gessi ;  utor  via.  VII.  6:  Dices :  quid  tu  igilur  sensurus  es? 
Non  idem,  quod  dicturus.  Sentiam  enim  omnia  facienda,  ne  armis  de- 
certetur;  dicam  idem,  quod  Pompejus.  [Vgl.  die  Abhh.  von  Stinner:  Ci- 
ceronis  de  Cn.  Poinpejo  Magno  judicia,  Breslau  1830.  8,  und  Aequales 
de  Cn.  Pompejo   Magno   scriptores,    das.  1837.  4.] 
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Alticus  die  Verlegenheit  dieses  Zustandes  in  den  treffenden 
Worten  (IV.  6):  Ego  vero,  qui,  si  loqnor  de  re  publica,  quod 
oportet,  insanus;  si,  quod  opus  est,  servus  existimor;  si  taceo, 
oppressus  et  captus :  quo  dolore  esse  debeo?  Noch  einmal  hatte 
er,  kurz  vor  Pompejus  Abreise  nach  Luca,  in  der  Sitzung  am 
5.  April  697  direct  die  Partei  des  Senats  gegen  Cäsar  genom- 
men: „konnte  ich,  schreibt  er  an  Lentulus  (Farn.  I.  9.  8),  die 
Hauptfestung  jener  Sache  offenbarer  angreifen  ?  mehr  meiner 
Schicksale  vergessen,  meiner  Thaten  eingedenk  seyn?"  Als  er 
aber  nun  doch  keinen  Dank  davon  hatte,  vielmehr  wahrneh- 
men musste,  wie  die  Aristokraten ,  die  es  ihm  nie  vergessen 
konnten ,  dass  er  doch  nur  ein  Parvenü  und  Eindringling  in 
ihre  dichtgeschlossenen  Reihen40)  sey ,  ihre  Freude  nicht  ver- 
bargen ,  dass  er  es  jezt  mit  seinem  Beschützer  Pompejus  und 
mit  Cäsar  ganz  verdorben  habe41);  auf  der  anderen  Seite  aber 
die  Triumvirn  nicht  undeutlich  um  seine  Gunst  zu  buhlen  an- 
fingen,  da  glaubte  er  es  seiner  Existenz  schuldig  zu  seyn,  ei- 
nen   solchen   Ruf    nicht,    wie    früher42),    von    sich    zu    wei- 


40)  Sallusl.  Jugurth.  63.  Alios  magislratus  plebes,  consuialum  nobi- 
lilas  inter  se  per  manus  tradebat.  Novus  nemo  lam  clarus ,  neque  tarn 
egregius  fae.ti3  erat,  quin  indignus  illo  honore  et  quasi  poüutus  habere- 
tur.  Catil.  23:  Namque  antea  pleraque  nobilitas  invidia  aesluabat,  pollui- 
que  consuialum  credebanl,   si   eum   quamvis  egregius  homo   novus   cepisset. 

4t)  Farn.  I.  9.  10:  —  qui  quum  illa  sentirent  de  re  publica,  quae 
ego  agebam ,  semperque  sensissent,  nie  tarnen  non  satisfacere  Pompejo 
Caesaremque  iuimicissimum  mihi  futurum,  gaudere  se  ajebant.  Alt.  IV. 
5:  quibus  senlentiis  dixi,  quod  et  ipsi  probarent ,  laetati  sunt  tarnen,  rne 
contra  Pompeji   volunlatem   dixisse. 

42)  Man  hatte  ihm  Anträge  gemacht:  ad  Alt.  II.  3:  hie  sunt  baec : 
conjunetio  mihi  summa  cum  Pompejo;  si  placet,  etiam  cum  Caesare;  re- 
ditus  in  gratiam  cum  inimicis,  pax  cum  multiludine,  seneclutis  otium. 
Secl  —  non  opinor  esse  dubitandum,  quin  semper  nobis  videatur  flq  oi<>>- 
voq  ugioroq  u/Livrta&at,  ntgl  näx^q.  Darauf  bot  man  ihm  eine  legatio  li- 
bera  ,  eine  Stelle  als  XXvir  agris  dividundis,  eine  Legatenstelle  bei  Cäsar 
an  (Att.  II.  18  und  19),  aber,  sagt  er  (ad  Att.  II.  5),  quid  nostri  opti- 
males, si  qui  reliqui  sunt,  loquentur?  an,  me  praemio  aliquo  de  sen- 
tentia  esse  deduetum  ? —  Quid  vero  historiae  de  nobis  ad  annos  DC 
praedicabunt  ?  quas  quidem  ego  mullo  magis  vereor,  quam  eorum  homi- 
num ,  qui  hodie  vivunt,  rumusculos.  [Daher  auch  Vell.  Palerc.  II.  45: 
Hoc  sibi  conlraxisse  videbatur  Cicero,  quod  inter  vigintiviros  dividendo 
agro  Campano  esse  noluisset.] 
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sen  43).  Es  war  eine  ganz  ähnliche  Lage,  wie  vor  seinem  Exil ; 
damals  hatte  er  fest  an  der  Aristokratenpartei  gehalten  und  war 
von  dieser  nicht  nur  nicht  geschüzt,  sondern  sogar,  wie  er  we- 
nigstens glaubte,  im  Stiche  gelassen  und  verrathen  worden  44) 
ihre  Gesinnungen  hatten  sich  seit  seiner  Wiederkehr  nicht  ge- 
ändert, vielmehr  in  der  Sache  des  Lentulus  sein  Misstrauen 
nur  bestätigt ;  so  muss  der  schwergeprüfte  Mann  wohl  entschul- 
digt werden,  wenn  er  einen  Theil  seiner  Grundsätze  opferte, 
um  sich  nicht  wieder  durch  denselben  Fehler  dasselbe  Schick- 
sal zuzuziehen.  Denn  wir  dürfen  wohl  annehmen,  dass  er 
sich  so  schon  würde  entschieden  haben,  „da  die,  die  nichts 
vermochten,  ihn  nicht  lieben  wollten,  die  Liebe  derer  zu  su- 
chen, in  deren  Händen  alle  Macht  war"  45),  wenn  auch  nicht 
noch  ein  eigener  Umstand  hinzugekommen  wäre,  seine  Wahl 
zu  bestimmen :  wir  meinen  den  Vorfall ,  wie  Cicero  in  Folge 
der  Begebenheiten,  worauf  sich  die  Rede  de  Haruspicum  Re- 
sponsis  bezieht46),  die  Rechtmässigkeit  von  Clodius  Volkstri- 
bunat  anfocht  und  sich  hierin  bei  der  stäteu  Opposition  dieses 
seines  Todfeindes  gegen  den  ganzen  Senat  des  Beistandes  aller 
Optimaten  versichert  glaubte,  als  plözlich  Marcus  Cato,  der 
so  eben  von  der  Besitznahme  Cyperns  heimgekehrt  war,  sich 
des  Clodius   annahm ,    von    dessen  Rechtmässigkeit    allein    auch 


43)  Farn.  I.  7:  Scilo  nos  de  vetere  illa  noslra  diuturnaque  sentenlia 
prope  jam  esse  depulsos;  non  nos  quidem  ut  nostrae  dignitalis  simus 
obliti,  sed  ut  habeamus  rationem  aliquando  etiam  salulis.  Poterat  utrum- 
que  praeclare,  si  esset  fides,  si  gravitas  in  hominibus  consularibus.  Sed 
tanla  est  in  plerisque  levitas,  ut  eos  non  tarn  constantia  in  re  publica 
nostra  delectet,  quam  splendor  offendat. 

44)  Vgl.  ad  Att.  III.  9.  2:  Tantum  dico,  quod  scire  te  puto ,  nos 
non  inimici,  sed  invidi  perdiderunt.  IV.  3.  5:  Casum  illum  nostrum  non 
extimescit  (Milo).  Nunquam  enim  cujusquam  invidi  et  perfidi  consilio 
est  usus,  neque  inerti  nobili  credilurus.  Ad  Qu.  Fr.  I.  4:  Nullum  est 
meum  peccatum  ,  nisi  quod  iis  credidi,  a  quibus  nefas  esse  putabam  me 
decipi ,  aut  etiam,    quibus  ne  id  expedire  quidem   arbitrabar. 

45)  Att.  IV.  5:  Quoniam,  qui  nihil  possunt,  ii  nie  nolunt  amare, 
demus  operam ,    ut  ab  iis,  qui  possunt,  diligamur. 

46)  Diese  Rede  in  diesem  Zusammenbang  wenigstens  zu  erwähnen, 
trage  ich  nach  dem,  was  neulich  wieder  O.  Müller,  Etrusker ,  B.  1!, 
S.  6  und  23  [und  Drumann  Gesch.  Roms  B.  II,  S.  331;  B.  V,  S.  T02] 
darüber  angedeutet  haben,   kein  Bedenken. 

3* 
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die  Gültigkeit  seiner  Handlungen  in  jener  Insel  abhänge 47). 
Wie  entscheidend  nichtsdestoweniger  auch  diese  unerwartete 
Vereinigung  eines  der  hauptsächlichsten  Wortführer  der  star- 
ren Optimaten  mit  seinem  Todfeinde  für  Cicero's  Wahl  seyn 
musste,  liegt  am  Tage,  und  spricht  auch  dieser  selbst  nicht 
ohne  Bitterkeit  am  Ende  der  Rede  de  Prov.  Cons.  aus48),  in 
welcher  er  zugleich,  seine  Aussöhnung  mit  Cäsar  feierlich  er- 
klärt. Die  nähere  Veranlassung  übrigens,  bei  welcher  diese 
Rede  im  Senate  gehalten  wurde,  war  die  Bestimmung  der  Pro- 
vinzen, welche  die  Consuln  des  nächsten  Jahres  nach  Ablegung 
ihres  Amtes  als  Statthalter  verwallen  sollten,  und  die  der  Se- 
nat der  lex  Sempronia  nach  noch  vor  der  Wahl  dieser  Con- 
suln zu  bestimmen  hatte;  hier  reicht  aber  schon  der  Umstand, 
dass  unter  diesen  Provinzen  Syrien  vorkommt,  über  welches 
zu  Anfang  698  die  lex  Trebonia  schon  zu  Crassus  Gunsten 
entschieden  hatte,  hin,  das  Jahr  697  als  ihren  Zeilpunct  zu 
fixiren ,  wenn  sie  auch  nicht  noch  andere  deutliche  Indicien 
dafür  enthielte.  Dahin  rechnen  wir  z.  B.  die  Erwähnung  des 
Dankfestes  von  fünfzehn  Tagen  als  eines  frischen,  das  nach 
Casar's  eigener  Angabe  bereits  für  die  Thaten  des  zweiten 
Kriegsjahres  in  Gallien  erfolgte  49);  die  Anrede  an  Philippus, 
die  nur  dem  Consul  gelten  kann ;  die  Charakteristik  seines  Col- 
legen ,  die  auf  keinen  Andern  als  auf  Marcellinus  passt  50); 
endlich  die  Bezeichnung  des  Jahres  696,  in  welchem  die  Con- 


47)  PIul.  V.  Cat.  Min,  40.  Dio  XXXIX.  20-23. 

48)  Levissime  feram ,  si  forte  aut  iis  minus  probaro,  qui  meum  ini- 
micum,  repugnante  veslra  auctorilate,  texerunt,  aut  iis,  si  qui  meum 
cum  inimico  suo  reditum  in  gratiarn  vituperabunt,  quum  ipsi  et  cum 
meo  et  cum  suo  inimico  in  gratiarn  non  dubitarint  redire.  Vgl.  ad  Farn. 
I.  9.  10:  Erat  hoc  mihi  dolendum,  sed  multo  illud  magis,  quod  inimicum 
meum  —  meum  autem  ?  immo  \ero  legum ,  judiciorum,  otii,  patriae, 
bonorum  omnium  —  sie  amplexabantur ,  sie  in  manibus  habebant,  sie 
fovebant,  sie  nie  praesente  osculabantur ,  non  illi  quidem ,  ut  mihi  sto- 
machum  facerent,  quem  ego  funditus  perdidi ,  sed  certe  ut  facere  se  ar- 
bitrarentur. 

49)  Bell.  Gall.  II.  35.     S.  oben  Note  37. 

50)  Monemur  a  fortissimo  viro  atque  optimo  post  hominum  memo- 
riam  consule  (c.  16),  wo  Sehülz  richtig  an  die  Bezeichnung  desselben 
erinnert  in  ad  Qu.  Fr.  II.  6.  4:  Consul  est  egregius  Lentulus;  sie  inquam 
bonus,    ut   meliorem    non   viderim. —     Die  Anrede    an  Philippus  s.  c.  9. 
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suln  des  vorhergehenden,  Gabinius  und  Piso,  in  ihren  Provin- 
zen anlangten,  als  annus  superior,  das,  wo  es  keinem  proxi- 
mus  entgegengesezt  ist,  nur  das  nächst  vorhergehende  bedeuten 
kann  51).  Nach  allem  diesem  dürfen  wir  denn  auch  wohl  un- 
sern  Brief  mit  Sicherheit  in  dasselbe  Jahr,  und  zwar  in  den 
Anfang  der  zweiten  Hälfte  desselben  setzen.  Denn  viel  früher 
kann  auch  die  Rede  nicht  gehalten  seyn,  da  sie  der  in  der  Se- 
natsitzung am  15.  Mai  697  erfolgten  Verweigerung  des  Dank- 
festes für  Gabinius  gedenkt  52);  später  aber  auch  nicht,  da  die 
Sache  mit  den  Provinzen  vor  Anfang  der  Comilien  abgethan 
seyn  musste  53)  und  die  lezten  Monate  dieses  Jahres  ohnehin 
durch  die  traurigen  Zwistigkeiten  eingenommen  wurden,  in 
deren  Folge  zulezt  gar  keine  Senatsitzungen  mehr  gehallen 
werden  konnten  54). 

Schliesslich  müssen  wir  noch  mit  einem  Worte  berühren, 
dass  Cicero  es  damals  noch  nicht  über  sich  gewonnen  zu  ha- 
ben scheint,  seinen  Freund  den  thätigen  Antheil  wissen  zu 
lassen,  den  er  selbst  an  den  Beschlüssen  zu  Cäsar's  Gunsten 
hatte:  die  er  hier  zwar  zu  beklagen  sich  die  Miene  gibt,  zu 
welchen  aber  mitgewirkt  zu  haben  er  sich  in  der  genannten 
Rede  laut  rühmt  55).  Indem  er  jedoch  die  Schuld  davon  auf 
die  Thorheit  und  Inconsequenz  der  Senatspartei  schiebt,  lasst 
er  schon  nicht  undeutlich  merken,  wie  der  Senat  ihn  sich  ent- 
fremdet habe;  bei  weitem  mehr  noch  liegt  dieses  aber  in  der 
folgenden  Erinnerung,  die  er  ihm  als  bestätigt  durch  seine  ei- 
gene Erfahrung  gibt:  neque  salulis  nostrae  nobis  rationem  ha- 
bendam    esse    sine    dignitate,    neque    dignitatis    sine    salute  56). 


51)  C.  6.  —     Vgl.  A.  S.  Z.  1828.  Nr.  147.  S.  1224. 

52)  C.  10.  Vgl.  ad  Qu.  Fr.  II.  8:  Id.  Majis  Senaius  frequens  di- 
vinus  fuit  in  supplicatione   Gabinio  dencganda.     Or.  in  Pison.   19. 

53)  Daher  c.   16:   post  eos  consules,    qui   nunc  erunt  designati. 

54)  Dio  XXXIX.  30. 

55)  C.  11,  vgl.  pro  Balbo  c.  27:  Harum  ego  sentenliarum  et  prin- 
ceps  et  auctor  fui,  neque  me  dlssensioni  meae  pristinae  putavi  potius  as- 
sentirl  quam  praesentibus  rei  publicae  temporibus  et  concordiae  con- 
venire. 

56)  Aebnlich  pro  Sestio  c.  45:  Neque  enim  rerum  gerendarum  digni- 
tate homines  efferri  ita  convenit,  ut  otio  non  prospiciant,  neque  ullurn 
amplexari  otium  ,  quod  abhorreat  a  dignitate. 
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Es  stimmt  dieses  dem  Sinne  nach  ganz  mit  dem  fünften  Briefe 
des  vierten  Buches  an  Alticus  überein,  aus  welchem  wir  oben 
schon  eine  Aeusserung  angeführt  haben  5  dass  aber  auch  dieser 
in  die  Mitte  des  Jahres  697  zu  setzen  ist,  geht  aus  der  An- 
spielung auf  Crassipes  Aussteuer  zur  Genüge  hervor. 


III. 

Leber  den  ersten  Plutos  des  Aristophanes  *). 

Das  jüngste  unter  den  erhaltenen  Dramen  des  Aristopha- 
nes, der  Plutos,  hat  bei  der  heutigen  Philologie  gerade  um 
desswillen,  weil  wenigstens  seine  jetzige  Gestalt  in  das  höhere 
Alter  des  Dichters  fällt  und  ihre  Aufführungszeit  der  sogenann- 
ten mittleren  Komödie  weit  näher  als  dem  Höhepuncte  des  at- 
tischen Theaters  liegt,  ein  Vorurtheil  gegen  sich,  das  um  so 
mehr  Raum  gewonnen  hat,  je  mehr  dasselbe  Stück  in  frühe- 
rer Zeit  überschazt  worden  seyn  mag.  „Bisher",  sagt  Wolf 
in  der  Vorrede  zu  seiner  Ueberselzung  der  Wolken,  „las  man 
zum  Zwecke  der  Einleitung  in  den  ältesten  und  geistreichsten 
Komiker  vor  audereu  den  Plutos,  der  durch  leichteres  Versle- 
hen und  unschuldigeren  Witz  dem  neueren  Geschmacke  sich 
empfahl;  aber  eben  in  dergleichen  Vorzügen  spricht  sich  nicht 
zur  Hälfte  seiner  Kraftfülle  der  eigenthümliche  Genius  des 
Dichters  aus;  es  sey  nun,  dass  ihn  damals  höheres  Aller  oder 
eine  strengere  Theatercensur  beschränkte,  oder  dass  Aristopha- 
nes an  denselben  gar  weniger  Antheil  hatte  als  einer  von  sei- 
nen Söhnen,  der  frostige  Araros,  unter  dessen  Namen,  wie 
erzählt  wird,  die  spätere  Aufführung  geschah";  und  wenn  auch 
nicht  alle  folgenden  Beurlheiler  so  weit  wie  Hr.  Rötscher  ge- 
gangen sind,  dessen  Buch  über  Aristophanes  und  sein  Zeitalter 
(Berlin  1827.  8)  den  Plutos  völlig  ignorirt,  so  ziehen  doch 
auch  die  besten  zwischen  ihm  und  seinen  älteren  Geschwistern 
eine    Scheidewand,    bei    welcher    er    höchstens    als    Probestück 


*)  Im  Wesentlichen  aus  den  Heidelberger  J.dirbb.  1829,  Si  1205  (gg., 
doch  vermehrt  und  vervollständigt  durch  allseiligcre  Behandlung  und  Be- 
rücksichtigung spaterer  Erscheinungen. 
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der  mittleren  Komödie  selbst  noch  einige  Bedeutung  für  uns 
behält  1).  Gleichwohl  wissen  wir,  dass  seine  jetzige  Gestalt 
nicht  seine  erste  und  ursprüngliche  war,  und  seine  erste  Auf- 
führung auf  der  attischen  Schaubühne  um  zwanzig  Jahre  frü- 
her als  die  des  gegenwärtigen  Stückes2),  folglich,  da  dieses 
im  Frühjahr  von  388  a.  Chr.  unter  dem  Archon  Antipatros 
Ol.  XCVII.  4  aufgeführt  ist3),  im  J.  408  a.  Chr.  unter  dem 
Archon  Diokles  Ol.  XC1I.  4  statt  gehabt  hat;  wir  kennen  selbst 
die  Namen  der  anderen  Stücke,  mit  welchen  er  bei  jeder  die- 
ser beiden  Gelegenheiten  gewetteifert  hat  *) ;  und  wenn  schon 
daraus,  dass  Aristophanes  nach  zwanzig  Jahren  denselben  Ge- 
genstand wieder  auf  die  Bühne  zu  bringen  gewagt  hat,  auf 
den  Beifall  geschlossen  werden  kann ,  der  ihm  bei  seiner  er- 
sten Erscheinung  zu  T heile  geworden  war  5),  so  bleibt  uns  nur 
die  Alternative  übrig,  dass  entweder  unser  Plutos  ein  wesent- 
lich anderes  Stück  als  jenes  erste  gewesen  seyn,  oder,  die 
Uebereinstimmung  beider  im  Wesentlichen  vorausgesezt ,  sein 
Charakter  und  namentlich  auch  sein  politischer  Gehalt  der  al- 
teren Komödie  doch  nicht  so  fern  stehen  könne,  als  man  ge- 
meinhin annimmt.     Denn  dass  die  Richtung  der  mittleren  Ko- 


1)  A.  W.  Schlegel  Werke  B.  V,  S.  208.  Bergk  in  Schmidt  Zeitschr. 
f.  Geschichte  B.  II,  S.  218.  Droysen  Uebersetzung  B.  I,  S.  130.  Bern- 
hardy  Grundriss  d.  griech.  Lit.  B.  II,  S.   993. 

2)  Schol.  v.   173  :    lo/aroq  eöiöa)(&rj  vn    airov  eluooroj  l'ret  vartQov. 

3)  Vgl.  die  Didaskalie:  löidu/d-rj  hil  a^xovroq  lAvTitcargov,  avruyojti^o- 
ßhov  «t/r«  Nt,xo%ÜQov<;  fiev  AÜv.mOlv  ,  ^AQiatofievovq  öe  "Aöiirjioi ,  Nixocf-wv- 
rog  de  'Adwvidi,   'AXxaiov  de  Tlaoupärj. 

4)  Insofern  wir  nämlich,  was  aber  meines  Erachtens  über  allen  Zwei- 
fel erhaben  ist,  die  Vermuthung  Fritzsches  Quaestt.  Aristoph.  T.  I,  p.  IST 
billigen,  dass  in  vorstehender  Didaskalie  zwei  Stücke  auf  den  ersten  und 
nur  die  beiden  anderen  auf  den  zweiten  Plutos  fallen  ;  vgl.  auch  Meineke 
Hist.  com.  gr.  p.  245  und  Struve  de  Eupolidis  Maricante ,  Kiel  1841. 
8,  p.  32. 

5)  Wie  es  z.  B.  von  den  Fröschen  heisst:  ovxia  de  edavixäaOij  xo 
dyai-iu  .  .  ojqre  y.al  uvedidir/dr] :  und  wenn  auch  das  Beispiel  der  Wolken 
zeigt,  dass  auch  Stücke,  die  missfallen  halten,  zu  wiederholter  Auffüh- 
rung umgearbeitet  werden  konnten,  so  ward  damit  doch  schwerlich  zwan- 
zig Jahre  gewartet,  zu  geschweigen,  dass  solche  Umarbeitungen  (dMonevul) 
weit  häufiger  nur  gelesen  als  wirklich  aufgeführt  worden  seyn  mögen : 
vgl.  Schol.  Nubb.  552. 
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mödie,  die  man  ihm  beilegt,  nicht  etwa  durch  ein  besonderes 
Gesetz  veranlasst  worden  ist,  das  ihn  zu  wesentlichen  Aende- 
rungen  der  Handlung  und  des  Dialogs  gezwungen  hätte,  kann 
als  ausgemacht  gelten  6);  die  äussere  Beschränkung  lag  nicht, 
wie  sich  Wolf  ausdrückt,  in  strengeren  Censurverhältnissen, 
sondern  lediglich  in  dem  Aufhören  der  kostspieligen  Choregie 
begründet  7) ,  wodurch  die  Chorgesänge  allerdings  auf  das  Mi- 
nimum reducirt  wurden,  in  welchem  sie  hier  erscheinen,  ohne 
dass  jedoch  dadurch  auf  die  übrigen  Partien  ein  umgestalten- 
der Einfluss  geübt  worden  wäre;  und  so  gewiss  es  ist,  dass 
neue  Stücke  in  dieser  Zeit  schon  durch  die  Abspannung  und 
Verflachung  der  öffentlichen  Stimmung  von  selbst  in  eine  an- 
dere Bahn  gedrängt  wurden,  als  sie  Aristophanes  während  des 
peloponnesischen  Kriegs  verfolgt  hatte  8),  so  wenig  konnten  auch 
die  veränderten  Umstände  auf  ein  wiederholtes  Stück  weiter 
einwirken,  als  dass  manche  Einzelheit,  die  nach  zwanzig  Jah- 
ren nicht  mehr  passte,  mit  einer  zeitgemässeren  vertauscht  wer- 
den musste.  Auch  von  den  Spuren  des  Alters,  die  man  in 
demselben  wahrnehmen  will,  gilt  das  Gleiche ;  zu  geschweigen, 
dass  wir  überhaupt  nicht  wissen ,  ob  und  wie  alt  Aristopha- 
nes eigentlich  geworden  ist9),    kann  derselbe    drei  Jahre  nach 


6)  Ritter  de  Aristoph.  Pluto,  Bonn.  1828.  8,  p.  34—46;  Clinton 
Fasti  Hellen.  T.  II,  p.  l — lv;  Meineke  Hist.  com.  p.  2T4;  Cobet  Obss. 
in  Plat.  comici  reliqu.  p,  36—54;  Wachsmutb  hell.  Altertb.  B.  I,  S.  832; 
Bergk  a.  a.  O.  S.  193  %g. 

7)  Platonius:  ov  yug  tri  ngo&vpluv  tlyov  ol  "^4&/jvuZot,  Tovq  yogi]yo\q 
rovq  Tuq  öunuvuq  roTq  yognnulq  nuntyoviuq  yngoTovtZv  .  .  .  ol  dt  rtjq  fte- 
oqq  y.o)fiO)öiaq  rcoir/Tal  aal  ruq  VTio&toitq  rjjutiyjuv  y.ul  tu  yogty.u  ixthj  nugi- 
/unov ,  ovy.  l'yovrtq  rovq  yogrjyovq ,  ropq  xuq  dunuvuq  xoiq  yogtvruTq  nugt- 
yovTaq:  vgl.  Evanthius  de  Trag,  et  Com.  p.  xxv  und  im  Allg.  Böckh 
Slaalsb.  I,  S.  493,  Grauert  in  Niebuhrs  Rhein.  Mus.  B.  II,  S.  505,  Roe- 
der  de  trium  com.   gen.  ratione    p.  120,    Ritter    de  Pluto    p.  26  u.  s.  w. 

8)  Auf  die  Entstehung  der  mittleren  Komödie  findet  volle  Anwen- 
dung was  Plutarch  im  Pbokion  c.  2  sagt:  dtl  yug  ul  ov/uyogul  Tiiy.gu  fxtv 
tu  i]&tj  y.ul  {tiKüoXvTiu  jt  ul  uy.gooyukrj  ngoq  ogyuq  noiovai,  dvano/.ov  dt  r?jv 
u/.orjp  y.ul  Tguytluv  vtio  nuvToq  koyov  xal  grjfiouroq  rövov  l'yovioq  itoylov^t- 
V7]V:  o  d"t  IntTL/xötv  zoVq  i^u/AugTavofxivoiq  t^ovitdc^tiv  tu  dvqrvy^/xuiu  60- 
v.tl  Y.ul   y.UTuygovtZv   o   Tiuggyoiu^ö/Litvoq   x.   r.    I. 

9)  Die  gewöhnliche  Annahme,  dass  er  Ol.  LXXX.  1  =  460  a.  Chr. 
geboren    sey,    hat  Ranke    de    Aristoph.    vita    nicht    ohne  Grund    bestritten 
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den  Thesmophoriazusen  und  der  Lysistrate  und  eben  so  viele 
vor  den  Fröschen  jedenfalls  nur  im  kräftigsten  Mannesaller  ge- 
standen haben,  und  wer  folglich  unserm  Stücke  Alterschwäche 
vorwirft,  muss  geradezu  annehmen,  dass  der  Dichter  aus  eige- 
nem Antriebe  ein  Werk  seiner  Blüthezeit  so  völlig  umgearbei- 
tet habe,  dass  von  deren  Geiste  wenig  oder  nichts  mehr  übrig 
geblieben  sey.  Ist  nun  aber  zu  dieser  Annahme  irgend  wel- 
cher Grund  vorhanden?  Diese  Frage  ist  in  neuerer  Zeit  mehr- 
fach und  nicht  ohne  Scharfsinn  und  dankenswerthe  Sammlung 
gelehrten  Stoffs  erörtert  worden  t°);  da  aber  die  Ergebnisse 
dieser  Erörterungen  mannichfach  von  einander  abweichen  und 
selbst  die  vorzüglichste  derselben  in  der  mit  Recht  geschäzten 
Abhandlung  von  Franz  Ritter  noch  einzelne  Bedenken  übrig 
lässt,  so  möge  es  vergönnt  seyn,  die  ganze  Untersuchung  noch 
einmal    unter    ihren  wichtigsten  Gesichtspuncten   zu    verfolgen. 

Zuerst  also:  was  wissen  wir  ausser  der  Thatsache  seiner 
ehemaligen  Existenz  Näheres  von  dem  ersten  Plutos?  Auf  den 
ersten  Blick  sehr  wenig:  ein  einziges  Bruckstück  wird  direct 
mit  der  Bezeichnung  lv  ükoviio  tiqwtm  aufgeführt,  bei  dem 
Scholiasten  der  Frösche  v.  1125:  twv  Xafunad'ijffOQwv  ts  nlei- 
oiißV  atTiav  toIq  voTU-TOis  ?t)mtziwv  ,  oder  wie  Dindorf  und 
Bergk  verbessern : 

to^'  votatoie  — 
und  wenn  sich  auch  noch  andere  Wörter  hin  und  wieder  aus 
dem  Plutos  schlechthin  citirt  finden,  die  in  dem  unserigen  nicht 


und  vielmehr  Ol.  LXXXIV  gesezl;  hiernach  aber  wäre  er  selbst  bei  der 
zweiten  Aufführung  des  Plutos  erst  in  der  Mitle  der  Fünfzig  gewesen. 
Dass  er  bei  Persius  I.  123  praegrandis  senex  heisst,  beweist  nichts  für 
seine  Lebenszeit,  da  die  Lateiner  so  alle  früheren  Schriftsteller  nennen; 
vgl.  Varges  in  Welckers  Rhein.  Mus.  B.  III,  S.  43  und  Gerlach  ad  Lucil. 
reliqu.   p.  VIII. 

10)  Ausser  der  bereits  not.  6  erwähnten  Riller'schen  Abhandlung  und 
der  Uebersetzung  des  Aristophanes  von  Droysen  gehört  dahin  insbeson- 
dere die  Ausgabe  des  Plutos  von  Bernhard  Thiersch ,  Leipzig  1830.  8, 
nebst  ihrer  Beurlheilung  in  der  Allg.  Schul/.eilung  1832,  N.  86  und  der 
Beurlheilung  der  Riller'schen  Abhandlung  von  Dübner  in  Jahns  Jahrbb. 
1829,  B.  XI,  S.  303  fgg. 
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vorkommen  11),  so  sind  deren  doch  nicht  allein  viel  zu  we- 
nige, um  irgend  ein  klares  Bild  zu  gewähren,  sondern  manche 
darunter  mögen  auch  auf  abweichenden  Lesarten,  manche  auf 
ungenauen  Angaben  der  allen  Zeugen  beruhen,  so  dass  höch- 
stens zwei  oder  drei  derselben  mit  einiger  Sicherheit  als  un- 
terscheidend für  den  ersten  Plutos  gelten  mögen.  So  kann  die 
Glosse  des  Anliatticista  Bekk.  p.  84:  /?A«£  ßXaxeveiv  ßXa- 
Mveod-ai  ßXdueg  uai  ßXctxixwg  ^gtoTotfdv^g  IIXovtoj  sich 
ganz  wohl  auch   auf  v.  325  unseres  Stückes  beziehen  : 

X(U    IVVTSTCtfltVWQ    XOV    XViTsßXciXSVjlltVtoS  • 

eben  so  daselbst  p.  88:  ygai^eiv  öiav  to  cvvayojiievov  iv  xaig 
yvTQaig  xctl  liiarpQi^ov  ixyjwotv,  auf  die  ygavg  v.  1206;  drct- 
neiQia  bei  demselben  p.  78  wird  nach  Suidas  wohl  richtiger 
vivanvjQia  gelesen  und  als  Variante  zu  der  orp&aX/.ua  v.  115 
betrachtet;  und  so  bleiben  einzig  noch  i/incti&iv  ini  xov  xcftu- 
yeXv.v  das.  p.  69,  QV(pyo<xi  did  rov  v  das.  p.  79  und  iß  iyuj 
das.  p.  1380  übrig,  die,  wenn  das  Citat  überall  richtig  ist, 
dem  ersten  Plutos  allein  eigen  seyn  würden.  Folgt  aber  aus 
allem  diesem,  dass  jener  von  dem  unserigen  wesentlich,  das 
heisst  in  Anlage,  Fortgang  und  Entwicklung  der  Handlung 
verschieden  gewesen  ist?  Hr.  Bernhard  Thiersch  scheint  diese 
Frage  zu  bejahen  in  den  Prolegomenen  seiner  Ausgabe  p,  cdlxv: 
hinc  colligi  potest  priorem  Plutum  a  posteriore  prorsus  di- 
ver sum  fuisse,  et  in  illa  fabulae  parle  (er  spricht  zunächst 
von  dem  Citate  des  Scholiasten  der  Frösche)  ab  aliis  personis 
alias  res  actas  esse;  eben  so  meint  Hr.  Ranke  das.  p.  ccxciv: 
neque  tarnen  dubium  esse  potest,  quin  eam  fabulam,  quam  no- 
bis  servatam  gaudemus,  a  priore  prorsus  diver sam  fuisse  su« 
mendum  sit;  tantum  ipsi  tempori,  quo  docta  est,  inhaeret,  ut 
ab  eo  nisi  vi  summa  adhibita  separari  nequeat;  und  noch  kür- 
zer Hr.  Fritzsche  Quaestt.  Aristoph.  T.  1,  p.  111:  ac  Plutum 
quidem  primum  et  secundum  duas  communi  nomine  fuisse 
comoedias,  apparet  etiam  caeco ;  ich  denke  aber,  wer  Augen 
hat  zu  sehen,  muss  schon  von  vorn  herein  auf  eine  grosse  Ue-> 
bereinstimmung  beider  Stücke  daraus  schliessen,  weil  aus  dem 
ersten  Plulos  so  unverhältnissmässig  wenig  angeführt  wird,   weil 


11)  Vgl.  Bergks  Sammlung  der  aristophanischen  Bruchstücke  in  Mci- 
nekes  Fragm,   com.  ant.  T.   II,   p.  1130. 
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selbst  diese  wenigen  Anführungen  bis  auf  eine  jedes  unterschei- 
denden Merkmals  entbehren,  und  weil  auch  von  ihnen  wieder 
wenigstens  die  Hälfte  in  unserem  Stücke  unschwer  ihren  Platz 
findet.  Um  das  Verhältniss  beider  Stücke,  wie  Hr.  Fritzsche 
will,  etwa  so  wie  das  der  beiden  Thesmophoriazusen  anzuneh- 
men, müsste  man  auch  eine  ähnliche  Anzahl  selbständiger  Frag- 
mente des  verlorenen  Stückes  besitzen,  die  diese  Annahme  be- 
stätigten; an  sich  betrachtet  ist  es,  wie  ich  dieses  in  Beziehung 
auf  die  Wolken  schon  in  der  Vorrede  des  Marburger  Sommer- 
katalogs vom  J.  1837  dargelhan  habe,  ganz  unzulässig,  für  jede 
Duplicität  von  Titeln,  die  uns  bei  Aristophanes  begegnet,  die 
Analogie  jenes  Falls  vorauszusetzen,  und  für  unseren  Plutos 
gilt  dieses  fast  noch  mehr  als  für  die  Wolken,  insofern  hier 
keine  Aenderung  nachgewiesen  werden  kann,  welche  auch  nur 
wie  dort  ganze  Scenen  und  Hauptpartien  umfasste.  Sollen  fer- 
ner die  Abweichungen,  welche  man  auf  den  ersten  Plutos  be- 
zieht, irgend  eine  Beweiskraft  besitzen,  so  müssen  die  Zeugen, 
welche  dafür  bürgen,  dieses  Stück  noch  selbst  vor  sich  gehabt 
haben;  wenn  nun  aber  von  den  sechs  Citaten  des  gelehrten 
Antiatticisten ,  auf  welchem  dieselben  hauptsächlich  beruhen, 
mindestens  drei,  wie  wir  gesehen  haben,  auch  in  unserm  Plu- 
tos mit  geringen  Modifikationen  untergebracht  werden  können, 
so  kann  dieser  schon  darum  von  jenem  nicht  so  verschieden 
gewesen  seyn ;  und  selbst  das  einzige  grössere  Bruchstück,  aus 
welchem  Hr.  Thiersch  allein  schon  die  gänzliche  Verschieden- 
heit folgert,  dürfte  gerade  der  Scene  zwischen  Rarion  und  dem 
Chor,  deren  Metrum  das  seinige  entspricht,  auch  dem  Sinne 
nach  keineswegs  so  fremd  seyn,  wie  der  Herausgeber  unter- 
stellt. In  das  Gespräch  zwischen  Chremylos  und  der  Armuth, 
wohin  Hr.  Ritter  jene  Worte  legt,  passen  sie  freilich  in  kei- 
ner von  beiden  Rücksichten;  aber  wer  zwingt  uns  denn,  aliiav 
auf  naviav  zu  beziehen?  Denken  wir  uns  die  Langsamkeit, 
die  Trägheit  als  die  Ursache,  um  derentwillen  bei  dem  Fackel- 
laufe die  Zurückbleibenden  jene  Schläge  mit  der  flachen  Hand 
erhalten ,  so  konnte  der  Vers  recht  gut  am  Schlüsse  jener 
Scene  stehen,  wo  es  ohnehin  gewiss  ist,  dass  die  Anspielung 
auf  den  Kyklops  des  Philoxenos  der  zweiten  Bearbeitung  an- 
gehört, und  nichts  hindert  statt  deren  in  der  ersten  eine  komi- 
sche Schilderung  der  Trägheit   anzunehmen,    von   welcher  Ka- 
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rion  den  Chor  abmahnte  und  wozu  man  meinelhalben  selbst 
die  Worte  fiXattsg  qvysQyoi  ziehen  mag,  die  Etymol.  M.  p.  198 
aus  Aristophanes  citirt  und  Hr.  Bergk  p.  1131  mit  der  obigen 
Glosse  des  Antiatticisten  s.  v.  ßldl  verglichen  hat.  Was  end- 
lich die  Vorstellungen  der  Grammatiker  selbst  von  dem  ersten 
Plutos  betrifft ,  so  ist  nicht  die  leiseste  Spur  vorhanden ,  dass 
sie  sey  es  aus  Autopsie  oder  aus  Tradition  einen  durchgreifen- 
den Unterschied  desselben  von  dem  unserigen  angenommen  hät- 
ten, sondern  Alles  zeugt  im  Gegentheil  dafür,  dass  sie  das  Ver- 
hältniss  beider  Stücke  nur  als  eine  höchst  theilweise  Umar- 
beitung ansahen,  und  selbst  die  plumpe  Verwechselung  man- 
cher Scholien,  die  in  dem  erhaltenen  Stücke  den  ersten  Plu- 
tos erblicken,  ist  nur  ein  Zeugniss  mehr,  dass  die  antike  Eru- 
dition keinen  weiteren  Unterschied  zwischen  beiden  kannte,  als 
die  Abweichungen  einzelner  Stellen,  die  entweder  als  Varian- 
ten überliefert  oder  in  der  Specialitat  gewisser  Zeitbeziehungen 
erkennbar  waren.  Wohl  hat  Hr.  Ritler  mit  überzeugender  Si- 
cherheit nachgewiesen,  dass  unser  Stück,  der  zweite  Plutos, 
nicht  etwa  ein  Gemische  beider  Bearbeitungen  sey;  wohl  kön- 
uen  wir  mit  Hr.  Fritzsche  annehmen ,  dass  der  Scholiast  zu 
v.  115  und  119,  wo  er  dem  überlieferten  Texte  Aenderungen 
der  zweiten  Bearbeitung  gegenüberstellt,  das  richtige  Verhält- 
niss  nur  herumgekehrt  habe  12);    wohl  ist  es  lächerlich,   wenn 


12)  Quaeslt.  Aristoph.  p.  174.  Die  Sache  hat  übrigens  noch  andere 
Schwierigkeiten,  sowohl  v.  115,  wo  bereits  Brunck  in  der  obigen  Glosse 
utun.r]i)luq  für  oq&aX,uluq  eine  dritte  Lesart  erkannt  hat,  als  auch  v.  119, 
wo  zu  der  apokryphischen  Angabe:  juexuntnotyxut.  öl  xul  rovxo  Iv  xoj  dtv- 
Ttfxft),  die  Unstatthafligkeit  der  überlieferten  Lesart  selbst  kommt,  die  eben 
so  wenig  in  der  einen  als  in  der  anderen  Bearbeitung  gestanden  haben 
kann.  Dass  die  Corruptel  alt  ist,  zeigt  das  Scholion  selbst:  ii  piv  yqücfi- 
rut  fiöjg  ifi  ilt  ovtoj  avvTuydTjCj£Tui'  o  Zerq  [tiv  ildoq  %u  xovxwv  /liöiq 
triT]^  ii  Tiv&oiro  f.ie  uvußkiyiavxa,  tTingly-ifral  /ue'  il  de  fiwQ  In?]  ro  nv&oir 
uv  diu  /ufoov  I'otuc.  so  dass  man  wohl  auf  den  Gedanken  kommen  könnte, 
der  Scholiast  habe  blosse  Varianten  für  Reste  der  doppelten  Bearbeitung 
genommen;  jedenfalls  aber  ist  die  Stelle  damit  nicht  geheilt,  und  wenn 
ein  veraltetes  Uebel  mit  Eisen  und  Feuer  gehoben  werden  muss,  so  wird 
man  es  nicht  zu  kühn  finden,  wenn  ich  für:  6  Zivq  /uiv  ovv  otd'  ojq  tu  tov- 
ro)i>  fiibQ  V/t  ii  tiv&olt*  uv  iTUTQlyiit ,  entweder  o  Ztvq  'fi%v  ovv  ocd  Sq 
(d.  h.  oidu  ojq)  xi  oivufioyqovvx'  l\u  ii  oder  vielleicht  gerade  zu  uvußktrpavc' 
Vjx    tl  nv&oix'  uv  vorschlage,    in    welchem    lezteren  Falle    die   Vulgallesart 
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die  byzantinischen  Erklärer  sich  über  vermeinte  Anachronismen 
plagen ,  die  sofort  verschwinden ,  sobald  man  sich  auf  den 
Standpunct  von  Ol.  XCVII  stellt;  aber  damit  ist  immer  noch 
nicht  gesagt,  dass  Kern  und  Handlung  unseres  Stückes  erst  in 
dieser  Zeit  entstanden  seyen,  und  wenn  die  überlieferten  Ab- 
weichungen solche  Kleinigkeiten,  wie 

<iamrtg  anulld&iv  os  rrjg  6(p&aXplag 
und : 

TfjQ  ovjuyogag  rat'T^g  es  Tiavcsiv  rj  a   k'yei 
betrafen ,   so    können   die   Situationen    im   Ganzen  und  Grossen 
nur  dieselben  wie  früher  gewesen  seyn. 

Oder  sind  der  Stellen  im  zweiten  Plutos,  die  nicht  hätten 
im  J.  408  geschrieben  werden  können,  wirklich  so  viele,  dass 
sie  wenigstens  eine  negative  Noth wendigkeit  begründen,  das 
Stück  dieses  Jahres  mit  dem  erhaltenen  in  keine  engere  Bezie- 
hung zu  setzen,  als  die  höchstens  aus  der  Aehnlichkeit  der 
Grundfabel  hervorginge?  Allerdings  liegen  einige  Verse  oder 
Complexe  von  solchen  vor,  die  erst  nach  400  a.  Chr.  oder  noch 
näher  während  des  korinthischen  Kriegs  gedichtet  seyn  kön- 
nen; von  anderen  wird  dieses  wenigstens  dadurch  wahrschein- 
lich, dass  sie  persönliche  Anspielungen  enthalten,  die  schwer- 
lich zwanzig  Jahre  alt  seyn  durften,  um  die  gewünschten  Wir- 
kungen hervorzubringen ,  und  noch  andere  werden  von  alten 
Zeugen  selbst  ausschliesslich  dem  zweiten  Plutos  zugetheilt; 
aber  so  weit  wir  diese  Spuren  der  Umarbeitung  ausdehnen  mö- 
gen, so  ist  doch  keine  darunter,  die  auch  nur  eine  ganze  Scene, 
geschweige  denn  Plan  und  Gang  des  Stückes  selbst  als  wirk- 
lich neu  zu  belrachten  zwänge.  Unter  die  erste  Kategorie  fal- 
len etwa  zwei  und  dreissig  Verse,  für  welche  in  der  ersten 
Bearbeitung  andere  gestanden  haben  müssen,  aber  auch  recht 
wohl  können,  ohne  die  übrige  Anlage  ihrer  Scenen  irgendwie 
zu  verändern:  1)  die  Beispiele  von  der  Macht  des  Reichthums 
v.  173 — ISO,  wofür  es  keiner  Zeit  an  drastischen  Belegen  feh- 
len konnte;  2)  die  Parodie  des  Kyklops  am  Ende  der  Scene 
zwischen  Karion  und  dem  Chor  v.  290 — 321,  wofür  ich  schon 
oben  möglichen  Ersatz   angedeutet  habe;    3)  die  Gegenüberslel- 


t«  tov'twv  juöjga,  aus  einem  Glossem   (rovr   l'ori  ftöJQog)  zu  dem  u&hoq  de? 
vorhergehenden  Verses  entstanden  seyn  könnte. 
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hmg  des  Thrasybulos  mit  dem  Tyrannen  Dionys  v.  550  und 
4)  die  Anspielung  auf  die  Rückkehr  aus  Phyle  und  die  Amne- 
stie v.  1143,  um  derentwillen  auch  kein  einziger  Vers  weiler 
geändert  zu  werden  brauchte;  und  selbst  wenn  der  Ekklesia- 
stensold  von  drei  Obolen  auch  v.  329.  330  hierunter  zu  begrei- 
fen nöthigen  sollte  13),  so  war  doch  die  Habsucht  des  gemei- 
nen Atheners  als  solche  nicht  so  neu ,  dass  nicht  auch  vorher 
an  derselben  Stelle  ein  ahnlicher  Gedanke  hatte  stehen  können. 
Von  den  sonstigen  persönlichen  Anspielungen  könnte  der 
schmutzige  Patrokles,  aus  dessen  Hause  v.  84  der  Reichthum 
kommt,  sogar  schon  in  der  ersten  Bearbeitung  gestanden  ha- 
ben, da  seiner  Unsauberkeit  vielleicht  schon  in  den  Vögeln  un- 
seres Dichters  gedacht  war14);  auch  Pauson  v.  602  kam  we- 
nigstens bereits  in  den  Thesmophoriazusen  vor  15);  und  gesezt 
auch  dieser  hätte  gleich  den  Herakliden  des  Pamphilos  16)  erst 


13)  Nach  der  gewöhnlichen  Annahme  ,  derzufolge  dieser  Betrag  erst 
durch  Agyrrhios  eingeführt  wäre;  doch  hat  die  Angabe  des  Scholiaslen, 
der  denselben  bereits  von  Kleon  herleitet,  an  Sievers  Gesch.  Griechen- 
lands S.  99  einen  gewichtigen  Vertheidiger  gefunden,  und  die  Frage  ist 
vielmehr  die,  ob  zu  der  Zeit,  wo  der  erste  Plutos  geschrieben  ist,  über- 
haupt Ekklesiastensold   bezahlt   ward;  vgl.  unten   not.  27 — 29. 

14)  Wenigstens  nach  der  ansprechenden  Vermuthung  von  Scheibe 
in  Zeitschr.  f.  d.  Alterlh.  1842,  S.  201,  dass  der  IluTQoxXildjjq  yt^t/Tiüv 
der  Vögel  v.  789  derselbe  mit  dem  unserigen  sey ,  da  einfache  und  pa- 
tronymische  Namensformen  sehr  oft  gleichgültig  gebraucht  werden;  vgl. 
Hemsterb.  ad  Plut.  p.  325  und  ad  Lucian.  Tim.  c.  44,  Passow  Opuscc. 
p.  303,  Schümann  ad  Isaeum  p.  344,  Siebeiis  ad  Istri  fragm.  p.  56  und 
85,  Scheibe  oligarch.  Umwälzung  S.  43,  Schneidewin  de  Laso  Hermio- 
nensi  p.  7.  Hr.  Scheibe  beruft  sich  insbesondere  auch  darauf,  dass  Pa- 
trokles nach  dem  Scholiasten  des  Plutos  ftq  tojv  tov  Xaxoyvwov  tykoinrojv 
ßiov  war  (vgl.  nol.  21)  und  dieser  politischen  Richtung  ganz  der  Cha- 
rakter entspricht,  welchen  Patroklides  bekanntes  Psephisma  bei  Andoc. 
de  Myster.  §.  77  trägt;  ich  füge  noch  hinzu,  dass  wir  denselben  unstrei- 
tig auch  in  dem  Patrokles  erkennen  müssen,  der  neben  Pythodoros  in 
dem  Jahre  der  Anarchie  unter  den  Dreissig  als  ßuoiÄtvq  fungirte,  vgl. 
Isoer.  adv.   Callim.    §.  5. 

15)  Thesmoph.  v.  949—952;  vgl.  Sillig  Catal.  Artif.  p.  328,  Levesque 
in  Me'm.  de  Tlnstit.  Nat.  Beaux  arts  T.  I,  p.  416,  Hall.  Encykl.  Sect.  III, 
B.  XIV,  S.  297. 

16)  Vgl.  v.  385.  Ob  freilich  darunter  ein  Gedicht  oder  ein  Gemäide 
zu   verstehen    sey,   war  schon   im  Alterlbume   zweifelhaft,    und   neuerdings 
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in  dem  zweiten  Plutos  seine  Stelle  gefunden ,  so  kann  docli 
höchstens  von  Neokleides  behauptet  werden,  dass  seine  Erwäh- 
nung v.  661  fgg.  mit  der  ganzen  Umgebung,  in  welcher  sie 
vorkommt,  so  organisch  verschmolzen  sey,  dass  ihre  Aufnahme 
eine  grössere  Umarbeitung  des  ganzen  Abschnitts  voraussetzen 
lasse  17).  Oder  sollte  auch  hier  in  der  ersten  Bearbeitung  nur 
ein  anderer  yXaf.t(ov ,  etwa  Archedemos  aus  den  Fröschen 
v.  595  gestanden  haben,  von  dem  das  Nämliche  erzählt  wor- 
den wäre?  Ich  bin  weit  entfernt  dieses  zu  behaupten,  um  so 
mehr,  als  ich  überhaupt  glaube,  dass  die  Erzählung  des  Ka- 
rion auch  sonst  verändert  ist,  weil  ich  wenigstens  für  zwei 
der  obigen  Glossen  des  Antiatticisten ,  itv  (f  tyai  und  Qvcprjöcu, 
keine  passendere  Stelle  als  in  dieser  finde;  aber  auch  so  würde 
die  Oekonomie  des  Ganzen  immer  noch  die  nämliche  bleiben 
und  nur  die  Beiwerke  eine  andere  Fassung  erhalten  haben. 
Wollen  wir  ausserdem,  um  ja  nichts  zu  übergehen,  auch  dar- 
auf Gewicht  legen,  dass  zwei  Stellen  unseres  Stückes,  die  eine 
aus  der  Scene  mit  der  alten  Coquette  v.  991 ,  die  andere  aus 
der  mit  Hermes  v.  1128,  von  dem  Schol.  Venet.  zur  Ilias 
XXIII.  361  und  Athenäus  IX,  p.  368  D  mit  dem  ausdrück- 
lichen Zusätze  lv  TIaovtw  dtvvtQip  citirt  werden,  so  würde 
doch  auch  dieses  im  günstigsten  Falle  nur  für  eine  Aenderung 


hat  wieder  Fuhr  in  Welckers  Rh.  Museum  B.  V,  S.  422  fgg.  für  eine 
Tragödie  gestimmt,  so  dass  die  Gründe,  welche  aus  der  Lebenszeit  des 
berühmten  sikyonischen  Malers  hervorgingen ,  wegfallen  würden ;  inzwi- 
schen könnte  selbst  ein  Tragiker  Pamphilos  erst  dem  zweiten  Plutos  an- 
gehören, da  das  ausdrückliche  Zeugniss  des  Scholiasten  :  Iv  /xiv  rulq  dt~ 
daanalluiq  tiqo  tovtojv  röiv  yqövwv  Ilä{.upiXoq  ovdtlq  yfQirai,  TQuyixoq ,  nur 
so  zu  umgehen  ist,  dass  wir  es  auf  die  Zeit  des  ersten  Plutos  beziehen; 
und  einfacher  bleibt  es  jedenfalls  mit  Müller  Prolegg.  z.  wissensch.  My- 
thol.  S.  401  ,  dem  auch  Sillig  Catal.  arlif.  p.  314  und  Kayser  Hist.  crit. 
trag.  gr.  p.  20  beipflichten,  zu  dem  Maler  zurückzukehren,  der  immer- 
hin erst  um  370  a.  Chr.  blühen  und  doch  schon  388  ein  Bild  gemalt 
haben  konnte. 

17)  Dass  Neokleides  schon  in  den  IlfXugyoTq  des  Dichters  vorkam, 
beweist  für  ihn  eben  so  wenig  wie  für  Patrokles ,  da  jenes  Stück  nach 
der  richtigen  Bemerkung  Fritzsches  vor  dem  Rostocker  Lectionskataloge 
1832,  p.  6  und  Quaestt.  Aristoph.  p.  47  und  90  zu  den  spätesten  Dra- 
men des  Aristophanes  gehörte  und  also  jedenfalls  den  Ekklesiazusen  nahe 
stand  ,  wo  Neokleides  gleichfalls  v.  254  und  398  fgg.  erwähnt  ist. 
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einzelner  Züge    des  Gemäldes,    nicht    ganzer    Gruppen    zeugen. 
Dass  die  so  cilirten  Verse  dem  zweiten  Plutos  allein  eigen  wa- 
ren, mag  seyn,  zumal  wenn  wir  sehn,  wie  Atheuäus  die  zwei- 
ten   PVolken  gerade  auch   nur  da  mit   diesem  Zusätze  anführt, 
wo  wir  anderweit  wissen,   dass   die  betreffenden  Scenen  wirk- 
lich zu  den  umgearbeiteten  Partien    jenes  Stückes  gehörten18); 
aber  selbst  die  volle  Analogie   der   Wolken   würde  die  sonstige 
Uebereinstimmung    beider  Bearbeitungen    nicht    aufheben;    und 
bei  näherer  Betrachtung   sind    wir    sogar    nicht  einmal  so  weit 
zu  gehen  berechtigt  als  jene  Analogie  es  gestatten  würde.     Soll 
wenigstens  für  Athenäus  irgend  eine  Consequenz  gelten,  so  kann 
nicht  einmal  die  ganze  Scene  mit  der  Alten    erst    dem    zweiten 
Plutos  angehören ,  da  ein  anderer  Vers  aus  derselben  bei  dem- 
selben IV.  69,  p.   170  D    ohne  den  Zusatz  Ssviigw   angeführt 
wird ,    gleichwie    denn    auch    das    Citat    des  Antiatticisten   s.  v. 
yga'i^eiv  die  Präsumtion  erregt,  dass  diese  köstliche  Figur  schon 
der  ersten  Gestalt  des  Stückes    nicht  gefehlt   habe ;    Aehnliches 
gilt  von  der  Erzählung  des  Karion,  aus  welcher  gleichfalls  bei 
Ath.  II,  p.  67  eine  Stelle  so  citirt  ist,  dass  wir  sie  beiden  Aus- 
gaben für  gemeinschaftlich  halten  müssen;  und  wenn  jener  Zu- 
satz überhaupt  eine  Bedeutung  haben  und  nicht  bloss  anzeigen 
soll,  dass  die   Schriftsteller,    die  ihn  gebrauchen,  unseren  Plu- 
tos als  den  zweiten  kannten,    ohne  ihn  darum  näher  von  dem 
ersten   unterscheiden  zu  wollen,  so  muss  auch  sein  Fehlen  VI, 
p.  229  E    als   gültiger  Beweis    dienen,    dass  die  Verwandlung, 
welche  Plutos  Ankunft   in   Chremylos  Hauswesen  hervorbringt, 
nicht    erst  in  der    zweiten   Ausgabe  vorkam.     Völlig    unerheb- 
lich sind   endlich   die  sprachlichen  Bedenken,    die   theils    schon 
ein  alter  Erklärer  zu  v.  515,  theils  Hr.  Ritter  geltend  gemacht 
hat,    um    Redensarten    unseres  Stückes    der   Periode    nach    400 
a.Chr.  zu  vindiciren.     Die  Phrase  naQnov  Jtjovg  ■dsgiociGd-ca, 
welche  nach  dem  Scholiasten  %fjg  /tiiojg  x<ßjiiq)dict£  o&t,  kann 
überall  nur  durch  parodischen  Gebrauch  komisch  werden,  und 
so  richtig  es  ist,  dass  parodische  Sujets  im  Ganzen  vorzugsweise 
der  mittleren  Komödie  eigen  sind,  so  wenig  kann   es  schon   zu 
dieser  gerechnet  werden ,    wenn   Arislophanes  einmal    ein  tragi- 


18)  Athen.   VII.   54    aus  der  Parabase  und   VIII.   36    aus    dem  Streite 
des  dly.fuoc  und    adixQQ  Äoyog:    vgl.   Sehol.   Arg  um.   VII. 
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sches  Wort,  selbst  im  Ernste  gebraucht,  wie  er  denn  ohnebin 
von  demselben  Euripides,  den  er  so  oft  verhöhnt,  mehr  ange- 
nommen hat  als  man  gemeinhin  glaubt  19);  was  aber  die  For- 
men fii]da  ev  oder  ovda  sv  betrifft,  in  welchen  Hr.  Hitter  Spu- 
ren der  mittleren  Komödie  findet,  so  hat  selbst  Porson  zu 
Eurip.  Hecub.  p.  xxxiv,  von  welchem  diese  Bemerkung  ur- 
sprünglich herrührt,  wenigstens  ein  Beispiel  schon  aus  den  Frö- 
schen v.  927  beigebracht: 

oacphg  (f  i<v  ein  sv  oi/ö'h  tv , 
und  jezt  finden  sich  deren  auch  in  Dindorfs  Thesaurus  aus  an- 
dern Dichtern  der  älteren  Komödie  so  viele  gesammelt  20),  dass 
wir  aus  diesem  Grunde  auch  nicht  einmal  die  vier  Verse,  wo 
jene  Form  im  Plutos  vorkommt,  dem  früheren  Stücke  abzu- 
sprechen genöthigt  sind. 

Aber,  sagen  die  Gegner,  ist  denn  nicht  der  ganze  Stoff 
und  die  Behandlung  des  Gegenstandes  in  unserm  Plutos  so  ver- 
schieden von  Aristophanes  früheren  Dramen  und  dem  ganzen 
Wesen  der  älteren  Komödie  überhaupt,  dass  schon  um  dess- 
willen  das  zwanzig  Jahre  früher  aufgeführte  Stück  kaum  mehr 
als  den  Namen  und  die  Hauptperson  mit  ihm  gemein  gehabt 
haben  kann?  oder  gesezt  auch  es  läge  ihm  noch  eine  politi- 
sche Idee  zu  Grunde,  ist  diese  nicht  mit  der  zweiten  Auffüh- 
rungszeit so  eng  verwachsen ,  dass  sie  zwanzig  Jahre  früher 
noch  keine  Anwendung  finden  konnte?  Lezteres  ist  insbeson- 
dere Hrn.  Thierschs  Ansicht,  der  dem  Plutos  in  ähnlicher  Art 
wie  Andere  den  Ekklesiazusen  den  Zweck  eines  Kampfs  gegen 
die  Lakouisten  unterlegt  21),  und  den  Grundgedanken  desselben 


19)  Schol.  Plat.  Apol.  p.  330  ed.  Bekk.:  'AqiOroipuvTjq  6  xo)ßO)dio7zoi,oq 
.  .  .  txo)ßü)deTT,o  eul  rw  axoJriTeiv  /.itv  Evginldqv ,  juifieTo&at,  d1'  avrüv:  vgl. 
Ed.  Müller  Gesch.  d.  Theorie  d.  Kunst  B.  I ,  S.  280  und  Cobet  Obss. 
ad  Piatonis  com.  reliqu.  p.  83;  auch  Firnhaber  de  tempore  quo  Heracli- 
das  docuisse  Euripides  videatur,  Wiesbaden  1846.  4,  p.  5 :  saepissime 
enim,  ubi  in  comici  verbis  colorem  quendam  Euripideum  repereris,  tan- 
lum  abest  ut  tragicum  irridere  voluerit ,  ut  dictionis  cujusdam  tragicae 
non  immemor   non  potuisse  videatur  quin  eam  imitaretur. 

20)  Kratinos  bei  Etymol.  M.  p.  200:  ?/  <f  lygovn?  oy&e  «f,  Krates 
bei  Athen.  VI.  94:  mimtcc  dovXov  ovöe  ilq  xfxrtjötT  ovdl  dovXov,  Eupolis 
bei  Stob.  Floril.  IV.  33:  (xt]dt  tv  xetqov  yqovöjv.  Phrynichos  bei  Poll.  VII. 
195:   av   de  zi/A,o7io')X^q   v>q   ^AyvXXevq   ovöe  ilq  u.  S.   w. 

21)  Vgl.  Zastra  de  Aristoph.  Ecclesiaz.   tempore  et  consilio  ,    Breslau 
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p.  cdlxi  so  auffasst:  nimiriim  Flatus,  quamdiu  secutus 
est  Spartanos ,  coecus  fuit,  postquam  visum  recepit ,  se 
ipsum  recepit  ad  Athenienses  lange  digniores;  da  diese 
aber  bereits  von  Hrn.  Ritter  in  der  Allg.  Schulzeitung  1832 
S.  696  als  unhaltbar  nachgewiesen  ist,  so  wollen  wir  uns  zu- 
nächst an  diesen  allein  halten ,  um  so  mehr  als  er  selbst  den 
Abstand  zwischen  dem  ersten  und  zweiten  Plutos  keineswegs 
so  gross  annimmt,  dass  nicht  noch  aus  lezterem  auf  die  politi- 
sche Idee  des  ersteren  geschlossen  werden  könnte,  und  nur  darin 
zu  irren  scheint,  dass  er  diese  so  gar  speciell  und  concret  auf- 
fasst ,  dass  man  dann  wiederum  nicht  einsähe ,  wie  dasselbe 
Stück  nach  zwanzig  Jahren  unter  ganz  veränderten  Umständen 
einer  Wiederholung  fähig  gewesen  wäre.  Indem  er  nämlich 
den  Hauptzweck  des  Stückes  darein  sezt,  die  Begierde  der  Men- 
schen reich  zu  werden  und  ihre  Gewinnsucht  nach  Würden 
zu  persifliren,  findet  er  dafür  den  nächsten  Anlass  in  der  Gier, 
mit  welcher  das  athenische  Volk  damals,  durch  die  Vorspiege- 
lungen des  Alkibiades  berückt,  alle  seine  Hoffnungen  auf  die 
reichen  Subsidien  des  Perserkönigs  gebaut  habe  22);  er  sieht 
namentlich  auch  in  den  Worten  des  Sykophanten  v.  947  fgg. 
eine  Anspielung  auf  den  Umsturz  der  Demokratie,  in  welchen 
sich  drei  Jahre  vorher  das  Volk  durch  dergleichen  Aussichten 
zu  willigen  habe  verleiten  lassen;  und  vermuthet  denselben 
Zweck  auch  bei  den  Persern  des  Pherekrates,  die  nach  dem 
Scholiasten  der  Frösche  v.  364  ziemlich  gleichzeitig  mit  dem 
ersten  Plutos  geschrieben  seyn  müssten,  und  wo  er  sogar  eine 
ähnliche  Personification  des  Reichthums  auf  die  Bühne  gebracht 
glaubt.  Aber  so  geistreich  auch  dieses  Alles  gedacht  ist,  so 
hatte  sich  doch  schon  zwischen  den  Jahren  411  und  408  Athens 
Lage  zu  sehr  verändert,  als  dass  selbst  zur  Zeit  des  ersten  Plu- 
tos das  wankelmüthige  athenische  Volk  noch  hätte  auf  gute 
Lehren  achten  sollen,  die  aus  seiner  unglücklichen  Lage  vor 
drei  oder  vier  Jahren  hergenommen  waren;  hatte  doch  Alki- 
biades selbst  schon  vor  dem  grossen  Siege  bei  Kyzikos  den  Sei- 


1836.  8  und  über  jene  Menscbenclasse  im  Allg.  E.  W.  Weber  de  Laco- 
nislis  apud  Athenienses,  Weimar  1835.  4  und  Wachsmuth  Hellen.  Alterth 
B.  I,  S.  656. 

22)  ThucycJ.   VIII.  48. 

4  * 


52  Ueber  den  ersten  Plutos  des  Aristophanes. 

nigen  unumwunden  erklärt:  „des  Königs  Gelder  sind  in  des 
Feindes  Händen;  wollen  wir  jene  haben,  so  müssen  wir  die- 
sen schlagen  23)";  und  war  nicht  Athen  nach  seinem  Siege  be- 
reits wieder  so  mächtig ,  dass  es  keiner  fremden  Hülfe  weiter 
zu  bedürfen  schien?  Zudem  scheint  uns  auch  die  Idee  des 
Ganzen  in  obigem  Hauptzwecke  nicht  erschöpft  zu  seyn ,  und 
so  sehr  wir  Hrn.  Ritter  beipflichten,  dass  die  gewöhnliche  An- 
sicht, als  sey  das  Stück  gegen  die  ungleiche  und  ungerechte 
Vertheilung  der  Glücksgüter  auf  Erden  gerichtet,  höchst  ge- 
mein und  des  Dichters  unwürdig  ist,  so  würden  wir  doch 
nicht  wie  er  bei  der  Begierde  der  Menschen  nach  Reichthü- 
mern  stehen  geblieben,  sondern  zu  der  Ursache  dieser  Begierde 
hinaufgestiegen  seyn,  die  gerade  bei  dem  grossen  Haufen  nicht 
etwa  in  der  blossen  Sucht  zu  haben,  sondern  vielmehr  in  dem 
Bewusstseyn  von  dem  allgewaltigen  Einflüsse,  den  die  Ansicht 
der  menschlichen  Gesellschaft,  vorzüglich  in  ihrem  verfeinerten 
Zustande,  den  äusseren  Gliicksgütern  auf  die  Bestimmung  al- 
ler ihrer  Verhältnisse  gestattet  (vgl.  v.  128 — 193),  und  von  der 
drückenden  Abhängigkeit  liegt,  in  welche  die  Verschiedenheit 
des  Besitzes  die  Menschen  von  einander  zu  setzen  pflegt  (v.  1  fgg. 
960  fgg.).  Jener  Einfluss  und  diese  Abhängigkeit  aber  können 
nun  von  zweierlei  Seiten  betrachtet  werden,  die  Aristophanes 
ihrer  diametralen  Verschiedenheit  ungeachtet  in  der  Idee  des 
Stückes  verbunden  hat,  und  aus  deren  Verschmelzung  eben  die 
Schwierigkeiten  hervorgehen,  deren  Wirkungen  wir  in  der  so 
äusserst  verschiedenen  Auffassung  seines  Planes  erkennen.  Ein- 
mal nämlich  ist  es  eine  unumstössliche  Wahrheit,  dass  gerade 
jene  Verhältnisse  als  unumgängliche  Erfodernisse  zur  Existenz 
der  Gesellschaft  selbst  erscheinen,  und  dass  die  Menschen,  die 
dieses  verkennen  und  über  Ungerechtigkeiten  des  Schicksals 
murren ,  kurzsichtige  Thoren  sind  und  in  Widerspruch  mit 
sich  selbst  gerathen,  indem  sie  stets  nur  sich  und  ihres  Glei- 
chen im  Auge  behalten,  und  den  Maassstab  der  Allgemeingiil- 
tigkeit  an  ihre  Wünsche  zu  legen  vergessen.  Dieses  ist  in  dem 
berühmten  Wortwechsel  des  Chremylos  und  der  Göttin  der 
Armuth  deutlich  ausgesprochen,  liegt  aber  auch  in  dem  ganzen 
Charakter  des  Chremylos    und  seiner  Gesellen,    wie  wir  sie  in 


23)  Xenoph.  Hellen.  I.  1.  14. 
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der  ersten  Hälfte  des  Stückes  kennen  lernen  und  weit  entfernt 
in  ihnen  solche  Gegensätze  zu  erblicken ,  wie  sie  z.  B.  Hr. 
Droysen  zwischen  dem  „guten  Alten"  Chremylos  und  dem 
„vornehmen  geschäftsgewandten  Städter"  Blepsidemos,  der  „zu- 
gleich Parasit  und  Sykophaut  ist",  annimmt,  gerade  in  ihrer 
Vervielfältigung  nur  den  Ausdruck  der  Alltäglichkeit  ihrer  Er- 
scheinung finden.  Denn  dass  Chremylos  nicht  etwa  das  Bild 
eines  duldenden  Gerechten  ist,  dessen  standhafte  Tugend  nach 
laugen  Leiden  mit  Reichthum  und  Glück  belohnt  würde,  hat 
Hr.  Ritter  bereits  bemerkt;  er  ist  vielmehr  ein  ganz  gewöhn- 
licher Mensch ,  der  sich  nur  darum  besser  als  Andere  dünken 
darf,  weil  es  Menschen  gibt,  die  noch  viel  schlechter  sind  als 
er;  der  übrigens  gern  eben  so  schlecht  würde  wie  sie,  wenn 
er  nicht  zu  alt  dazu  wäre  es  zu  lernen;  der  indessen  so  we- 
nig Arg  an  der  Sache  hat,  dass  er  ganz  unbefangen  das  Ora- 
kel fragt,  ob  er  nicht  wenigstens  seinen  Sohn  lieber  solle 
schlecht  werden  lassen,  als  das  beste  Mittel,  es  in  der  Welt 
zu  Etwas  zu  bringen,  und  aus  der  Dürftigkeit  und  Abhängig- 
keit seines  Standes  herauszutreten;  und  wenn  ihn  der  Gott 
statt  der  Antwort  lieber  sofort  auf  den  Gipfel  seiner  Wünsche 
sezt  und  ihm  den  personificirten  Reichthum  selbst  in  die  Hand 
spielt,  so  erscheint  dieses  zunächst  nur  als  eine  ähnliche  Laune, 
wie  wenn  in  dem  arabischen  Mährchen  der  Khalif  Harun  al 
Raschid  sich  das  Vergnügen  macht,  den  armen  Abu  Hassan 
auf  vier  und  zwanzig  Stunden  den  gewünschten  Herrschersitz 
einnehmen  zu  lassen.  Eben  desshalb  aber  ist  damit  die  Sache 
auch  noch  keineswegs  abgemacht.  Hätte  sich  freilich  des  Dich- 
ters Zweck  darauf  beschränkt,  die  Thorheit  der  menschlichen 
Wünsche  anschaulich  zu  machen,  so  konnte  des  Gottes  Geschenk 
noch  die  versteckte  Absicht  enthalten ,  dem  Chremylos  seine 
Sucht  nach  Reichthum  auf  einmal  zu  verleiden,  und  demge= 
mäss  das  Stück,  wie  in  Holbergs  dänischer  Nachbildung  dieses 
Sujets,  mit  der  erneuerten  Blindheit  des  Plutos  und  der  trium- 
phirenden  Rückkehr  der  Penia  schliessen ;  davon  ist  jedoch 
nicht  nur  in  unserm  Drama  gerade  das  Gegentheil  enthalten, 
sondern  dass  auch  nicht  etwa  der  erste  Plutos  diesen  Ausgang 
genommen  habe,  kann  man  gerade  aus  der  einzigen  Stelle  des 
unserigen ,  die  darauf  hinzudeuten  scheinen  konnte,  der  Dro- 
hung  der  Penia  v.  608: 
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7]  /LlfJV  VJLielQ  ETI  /t  £VT(XV&1  jueTansfiiJJSG&ov 
insofern  schliessen,  als  diese  Stelle,  wenn  sie  mit  der  Oeko- 
nomie  des  Stückes  in  irgend  wesentlicher  Beziehung  gestanden 
hätte,  in  der  zweiten  Bearbeitung  gewiss  nicht  stehen  geblie- 
ben wäre;  und  so  müssen  wir  also  vielmehr  annehmen,  dass 
die  Idee  des  Ganzen  weit  tiefer  zu  suchen  sey.  Schon  in  dem 
arabischen  Mährchen  ist  mit  Abu  Hassans  Glück  auch  die  Be- 
strafung des  bösen  Imams  seines  Viertels  verbunden;  gerade 
so  müssen  dann  auch  hier  dem  Dichter  die  den  Glückswechsel 
des  Chremylos  begleitenden  Umstände  und  Folgen  zu  zeigen 
dienen,  wie  schlimm  es  um  manchen  Menschen  stehen  sollte, 
wenn  der  Reichthum  auch  nur  einen  Augenblick  aufhörte,  ein 
Spiel  des  Zufalls,  ein  ausschliessliches  Eigenthum  einiger  We- 
nigen ,  und  eine  Beute  des  Verschlagensten  und  Unverschämte- 
sten zu  seyn;  und  in  dieser  Hinsicht  steht  dann  doch  immer- 
hin die  schlichte  und  arbeitsame  Bürgerclasse,  welche  Chre- 
mylos vertritt,  bedeutend  höher  als  die  Menschengattungen, 
welche  uns  die  zweite  Hälfte  des  Stückes  in  den  Personen  des 
Sykophanten  und  der  Alten  vorführt.  Sey  auch  der  Einfluss 
des  Besitzthums  mit  dem  Bestehen  der  Gesellschaft  noch  so  eng 
verbunden,  so  lässt  sich  doch  auf  der  andern  Seite  auch  nicht 
verkennen,  wie  sehr  er  die  Gesellschaft  selbst  gefährden  muss, 
sobald  er  alle  andern  Einflüsse  und  Rücksichten  zu  überwiegen 
und  ausschliessliche  Triebfeder  des  ganzen  Staats-  und  privat- 
bürgerlichen Verkehres  zu  werden  anfängt;  zu  welcher  Höhe 
aber  gerade  dieses  Verderben  zu  Aristophanes  Zeit  in  allen 
Staaten  Griechenlands  und  nicht  im  geringsten  Maasse  in  Athen 
gestiegen  war,  ist  allbekannt,  und  so  gern  wir  mit  Hrn.  Ritter 
den  hohen  sittlichen  Ernst  anerkennen,  welchen  der  Dichter 
gewiss  als  Ausdruck  seiner  innersten  Gesinnung  in  die  Worte 
der  Penia  gelegt  hat,  so  leicht  begreifen  wir  gleichwohl,  wie 
er  in  politischer  Hinsicht  gar  nichts  dagegen  haben  würde, 
wenn  der  Plutos  einmal  sehend  werden  und  an  seinen  Miss- 
brauchern  gleichsam  poetische  Gerechtigkeit  üben  könnte.  Dass 
die  Götter  auch  mit  in  diesen  Act  verflochten  werden,  gehört 
theils  schon  zur  Vollendung  des  komischen  Gegensatzes  selbst 
und  der  Umgestaltung  der  allen  Abhängigkeit  in  Unabhängig- 
keit und  umgekehrt;  theils  aber  erscheint  es  auch  nur  als  bil- 
lig,   dass   sie   das   Schicksal   der  Schlechten    theilen ,    die    doch 
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eigentlich  nur  durch  ihre  Sorglosigkeit  und  Parteilichkeit  die 
Mittel  erhalten  haben,  durch  welche  sie  dem  Staate  und  ihren 
guten  Mitbürgern  so  verderblich  geworden  sind  (vgl.  v.  1114); 
und  selbst  die  neue  Entsittlichung,  welche  darin  zu  drohen 
scheint,  dass  ganz  den  früheren  Verheissungen  entgegen  (vgl. 
v.  493)  der  Plutos  nach  Oeffnung  seiner  Augen  allen  Cultus 
an  sich  zieht,  wird  durch  den  Schluss  gehoben,  wo  er  dem 
Privatbereiche  entrückt  und  durch  die  Verpflanzung  in  die  Hin- 
terzelle des  Parthenon  unter  die  Obhut  der  Burggöttin  gestellt 
wird.  Ueberhaupt  ist  dieser  Schluss,  in  welchem  auch  Hr. 
Ritter  die  wahre  Moral  des  Stückes  erkennt,  ganz  seinem  Geiste 
angemessen  und  keineswegs,  wie  derselbe  gleichwohl  meint, 
eine  Inconsequenz,  ut  sub  comoediae  finern  persona  .  .  . 
error e  suo  liberata  et  quasi  divina  sapientia  affLata,  quid 
optimum  factu  sit ,  perspiciat  et  suo  commodo  posthabito 
et  civitatis  et  communi  omnium  utilitati  serviens  ista 
vitia  effugiat:  eine  improvisirte  „Besserung"  des  Chremylos, 
gegen  welche  sich  auch  Hr.  Dübner  in  seiner  Beurtheilung 
der  Ritter'schen  Abhandlung  mit  Recht  erklärt  24)  und  nur  da- 
rin auch  seinerseits  fehl  geht,  dass  er  einen  gar  zu  rigoristischen 
Maassstab  an  Chremylos  Tugend  legt,  ohne  zu  erwägen,  dass 
die  Prädicate  gut  und  schlecht  unter  dem  Gesichtspuncte  des 
griechischen  Staats  betrachtet  eine  ganz  andere  Bedeutung  als 
in  unseren  Moralsystemen  tragen 25).  Der  schlechte  Bürger 
ist  der  Egoist,  der  geldsüchtige  neidische  Sykophant  und  Volk- 
schmeichler, der  ohne  Scheu  das  Wohl  seiner  Mitbürger  sei- 
nem Eigennutze  opfert  und  unter  der  Maske  des  Staatswohles, 
das  er  zu  vertreten  sich  anmasst ,  nur  seinen  Zwecken  und 
Vortheilen  lebt  (vgl.  v.  860 — 951);  als  der  gute  erscheint  im 
Gegensatze  mit  ihm  der  schlichte  ruhige  Bürger,  der  aller  po- 
litischen Intrigue   und  Vielgeschafligkeit   fremd ,    wie   ihn  Ari- 


24)  Jahn  Jahrbb.  B.  XI,  S.  307. 

25)  Ueber  die  politische  Bedeutung  dieser  Ausdrücke  vgl.  Welcher 
Prolegg.  Theognid.  p.  xxx  fgg.  und  Wachsmuth  hellen.  Alterth.  B.  I, 
S.  823;  für  den  Plutos  aber  geht  sie  insbesondere  aus  dem  Zusätze  v.  564: 
diy.aioi  tiiqI  rvtv  nö)uv,  so  wie  aus  der  näheren  Bestimmung  hervor,  welche 
der  qilonoXiq  v.  900  fgg.  dem  Sykophanten  gegenüber  als  yiojQyoq  oder 
l'fAiioQoq   erhält, 
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slophanes  so  gern  schildert26),  sich  dessen,  was  das  Glück 
ihm  bescheert,  im  Schöosse  der  Seinigen  in  unschuldigem  Ge- 
nüsse freut,  und  frei  von  Selbstsucht,  wie  der  /fixaiog  in  un- 
serem Stücke  (v.  824  fgg.  insbes.  835),  den  lezten  Pfennig  selbst 
mit  undankbaren  Freunden  theilt;  und  so  zeigt  sich  dann  auch 
die  Uneigennützigkeit,  mit  welcher  Chremyios  selbst  sofort  al- 
len seinen  Bekannten  Antheil  an  seinem  Glücke  gibt  (vgl.  v. 
341  fgg.  401),  und  die  sonst  höchst  sonderbar  dastehen  würde, 
als  ein  charakteristischer  Hauptzug,  durch  welchen  die  end- 
liche Abtretung  des  Plutos  an  den  Staat  besser  als  durch  die 
kunstreichst  herbeigeführte  Katastrophe  molivirt  erscheint. 

Wenn  nun  aber  auf  solche  Art  angesehn  noch  unser  zwei- 
ter Plutos  eine  Fülle  politischer  und  socialer  Ideen  enthält,  die 
an  einer  Reihe  scharfgezeichneter  Charaktere  und  einem  wohl- 
angelegten Wechsel  lebendiger  Situationen  entwickelt  sind,  so 
kann  ich  auch  in  dieser  seiner  gesammten  Haltung  keinen  Grund 
finden,  den  Schluss  aus  ihm  auf  die  erste  Bearbeitung  dessel- 
ben Gegenstandes  für  unstatthaft  zu  halten  oder  für  diese  eine 
grossere  Verschiedenheit  von  ihm  in  Anspruch  zu  nehmen,  als 
die  sich  theiis  aus  dem  Wegfallen  der  Parabase  und  sonstigen 
Chorpartien  theiis  aus  der  nothwendigen  Aenderung  einzelner 
Personalien  von  selbst  ergibt.  Zu  den  leuchtenden  Geistes- 
blitzen, welche  das  erste  Auftreten  des  Dichters  begleiteten, 
und  dem  rücksichtslosen  Freirnuthe  seiner  Angriffe  auf  die  er- 
sten Notabilitaten  des  Staats,  der  Wissenschaft  und  der  Poesie 
finden  wir  allerdings  hier  keine  Parallelen ;  aber  Zeus  selbst 
sendet  ja  nicht  immer  Donner  und  Hagel,  sondern  auch  milden 
Regen,  und  jedenfalls  fällt  schon  der  erste  Plutos  in  die  zweite 
Periode  der  aristophanischen  Komödie,  die  Süvern  in  Abhh.  d. 
Berl.  Akad.    1827,    S.  22    mit   den   trefflichen  Worten  geschil- 


26)  Pac.  v.  190  :  Tgvyatoq  'A&povtvc;,  d^nfküvgyoq  <J*J-*og,  oi>  ovxoqüv- 
rqq  oj'<T  Iquorijq  nqay(id%(»v :  vgl.  Equitt.  v.  261,  Nubb.  v.  1008,  Vesp. 
v.  1076  u.  s.  w.  Seltener  ist  allerdings  Plut.  v.  922  dgyoq  neben  i}ai>xiuv 
I'/ojv  für  du()äy(A.o)v  gebraucht;  desto  bezeichnender  aber  von  dem  Syko- 
phanten  v.  930:  rdklöxgia  tcquzxojv  ,  d.  h.  TioXvnguy^ovöJv  im  Gegensatze 
mit  i«  uvtov  TiQÜrxi iv ,  wie  es  gerade  auch  Plato  Gorg.  p.  526  C  und 
Republ.  VI,  p.  496  D  mit  jjm>%iü'n  l'xeiv  verbindet  und  dem  nohmgay/no- 
viXv  enlgegensezt ;  vgl.  Lysias  pro  Arisloph.  §.  18  und  in  Evandrum  §.  3, 
Isaeus  de  ApoIIod.  her.  §.  34,  und  mehr  ad  Lucian.  Hist.   conscr.   p,  330. 
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dert  hal :  „die  späteren  Stücke  dagegen,  wenn  gleich  in  ihnen 
der  Gegenstand  und  Stoff  sich  nicht  verändert,  und  wenn  auch 
die  früheren  Gesichtspuncte  seiner  Betrachtung  immer  wieder- 
kehren, haften  weit  weniger  an  den  einzelnen  derselben,  son- 
dern verschmelzen  sie  mehr  zu  Totalansichten  über  den  Staat 
und  seine  Grundübel,  und  in  der  Behandlung  zieht  sich  der 
offene  Ernst,  der  Vergeblichkeit  seiner  strengen  Zucht  inne 
geworden,  mehr  hinter  die  Maske  der  Ironie  zurück,  und  lasst 
diese  mit  den  Spielen  des  Lebens  selbst  ein  überlegenes  unge- 
bundenes Spiel  treiben ,"  so  dass  selbst  die  unlaugbare  Harm- 
losigkeit unsers  Stückes  dem  Jahre  408  nicht  fremder  als  dem 
Jahre  388  stehen  würde.  Doch  lässt  sich  bei  näherer  Betrach- 
tung vielleicht  sogar  noch  eine  engere  Zeilbeziehung  für  das- 
selbe ausfindig  machen,  und  zwar  gerade  eine  solche,  die  auf 
die  Zeit  der  zweiten  Aufführung  nicht  minder  als  auf  die  der 
ersten  passen  und  dadurch  also  die  Wiederholung  und  neue 
Bearbeitung  desselben  Stoffs  noch  genügender  erklären  würde, 
als  dieses  bei  Hrn.  Ritler  aus  der  Verwandtschaft  des  Gegen- 
standes mit  der  Geschmacksrichtung  der  mittleren  Komödie  ge- 
schehen ist.  Es  ist  ein  alter,  aber  durch  die  neuesten  Unter- 
suchungen wohl  bis  zur  Ueberzeugung  gelöster  Streit,  ob  die 
Verfassung  der  Fünftausend,  wie  sie  Ol.  XCll.  2  an  die  Stelle 
der  Oligarchie  der  Vierhundert  getreten  war,  bis  zur  Erobe- 
rung Athens  durch  Lysander  fortbestanden  oder  schon  früher 
wieder  der  unbeschränkten  Demokratie  Platz  gemacht  habe ; 
alle  Gründe  der  Wahrscheinlichkeit  sprechen  für  lezteres  27), 
und  wenn  auch  die  Epoche  dieser  Aenderung  nicht  mit  voller 
Sicherheit  bestimmt  werden  kann ,  so  unterliegt  es  doch  kei- 
nem Zweifel,    dass    gerade   das   Jahr  408   ein  solches  war,    in 


27)  Vgl.  m.  Lehrtuch  der  griech.  Staaisalterth.  §.  167.  not.  13  und 
die  inzwischen  erschienenen  Ausführungen  von  Chr.  Guil.  Volcke  de  Athe- 
niensium  factionibus  in  re  publica  belli  Peloponnesiaci  aetate  posteriore, 
Rotterdam  1841.  8,  p.  48,  J.  J.  Rospatt  die  politischen  Parteien  Grie- 
chenlands, Trier  1844.  8,  S.  87,  Bergk  in  Schmidt  Zeitschrift  f.  Geschichte 
B.  II,  S.  217,  W.  Vischer  Untersuchungen  über  die  Verfassung  von  Athen 
in  den  legten  Jahren  des  peloponnesischen  Kriegs,  Basel  1844.  4  und  in 
Zeitschr.  f,  d.  Alterth.  1844,  S.  1015;  SchÖmann  in  Schneidewins  Philo- 
logus  B.  I,  S.  722,  welche  lezlere  den  alten  Zustand  sogar  schon  410 
wieder  eintreten   lassen. 
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welchem  dieselbe  gährte  und  entweder  noch  nicht  entschieden 
oder  wenigstens  erst  noch  so  neu  war,  dass  sie  kaum  als  de- 
finitiv erscheinen  mochte.  Nun  aber  habe  ich  bereits  bei  einer 
andern  Gelegenheit28)  darauf  aufmerksam  gemacht,  wie  diese 
ganze  Frage  wesentlich  eine  finanzielle  war:  die  Ekklesia  der 
fünftausend  wohlhabendsten  Bürger  hatte  an  die  Stelle  der  all- 
gemeinen treten  müssen,  weil  der  Staatschatz  zur  Entschädi- 
gung der  Aermeren  für  diese  Bürgerpflicht  nicht  mehr  aus- 
reichte 29) ;  jezt  dagegen  eröffneten  diesem  Alkibiades  siegreiche 
Feldzüge  neue  Zuflüsse,  und  je  wichtiger  hiernach  die  Frage 
war,  ob  diese  wieder  wie  früher  unter  die  Einzelnen  verlheilt 
oder  zum  Besten  des  Ganzen  gespart  werden  sollten,  desto  mehr 
konnte  sich  ein  Patriot  wie  Aristophanes  gedrungen  fühlen, 
sein  poetisches  Votum  dahin  abzugeben,  dass  die  Bereicherung 
der  Einzelnen  nur  Scheingewinn  sey,  und  wenn  die  Vorsehung 
ihnen  neue  Hülfsquellen  eröffne,  diese  weit  besser  in  den  Hän- 
den des  Staats  aufgehoben  als  auf  die  frühere  Weise  verwen- 
det werden  würden,  wo  der  meiste  Vortheil  daraus  an  Unwür- 
dige gekommen  sey.  Am  besten  wäre  es  freilich,  wenn  Athen 
nie  daran  gedacht  hätte ,  sich  jener  saeva  paupertas  zu  ent- 
ziehen, aus  der  die  Helden  von  Marathon  hervorgingen,  in  wel- 
chen Aristophanes  ja  fortwährend  das  Ideal  seines  attischen 
Bürgerthums  erblickt;  da  ihnen  inzwischen  die  Gottheit  den 
Reichthum  zugesandt  hat,  so  wäre  es  thöricht  diesen  dem  blin- 
den Zufalle  preiszugeben,  statt  ihn  mit  Umsicht  zum  wahren 
Besten  der  würdigen  Bürger  und  des  Staats  zu  verwenden;  — 
in  diesem  Grundgedanken  dürften  sich  alle  scheinbar  widerstrei- 
tenden Theile  des  vorliegenden  Ganzen  harmonisch  vereinigen, 
und  wer  da  leugnen  sollte,  dass  dieser,  unterstüzt  durch  per- 
sönliche Einstreuungen  und  passende  Chorlieder,  eben  so  zeit- 
gemäss  als  Aristophanes  politischer  Antecedenlien  würdig  sey, 
von  dem  würde  man  billig  verlangen  können,  selbst  einen  pas- 
senderen zu  erfinden.  Ganz  dieselben  Zustände  aber  wieder- 
holen sich  zu  Ende  des  korinthischen  Kriegs:    Athen  hat  sich 


28)  Bei  der  Beurtheilung  von  Scheibe,  die  oligarchische  Umwälzung 
u.s.w.  in  Jahrbb.  f.  wissensch.  Kritik  1842,  B.  I,  S.  142  fgg. 

29)  Thucyd.  VIII.  97:    xal  fiioOov  /.tydeva  (ptQttv  /uydt{.<iü  äqxf]'  d  d* 
/(//,   ?7iu(jutov  enoiyouvro. 
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von  den  Schlägen  des  Schicksals  erkräftigt  und  eine  neue  See- 
macht geschaffen,  die  seinen  Handel  schüzt  und  seine  Einnah- 
men sichert;  gleichzeitig  aber  beginnt  auch  die  alte  Verschleu- 
derung der  öffentlichen  Gelder  durch  Ekklesiastensold  und  Theo- 
rikon  fast  noch  in  stärkerem  Masse  als  früher30),  und  wer  in 
dieses  Unwesen  Ordnung  bringen  will,  wird  als  Feind  der  De- 
mokratie verdächtigt;  konnte  oder  wollte  also  Aristophanes  die- 
sem Zeitpuncte  keine  neue  Dichtung  widmen ,  so  lag  ihm  al- 
lerdings nichts  naher,  als  seinen  Mitbürgern  noch  einmal  die 
Bilder  von  408  vor  das  Auge  zu  führen,  und  weit  entfernt  aus 
dem  einen  oder  anderen  Grunde  den  Rückschluss  auf  die  erste 
Bearbeitung  zu  verwehren,  wird  uns  die  zweite  auch  unter 
diesem  Gesichtspuncte  trotz  mancher  Abweichungen  im  Einzel- 
nen doch  als  treue  Copie  aller  wesentlichen  Züge  der  ursprüng- 
lichen Gestalt  gelten  dürfen.  Höchstens  könnte  man  annehmen, 
dass  unter  den  persönlichen  Anspielungen,  die  allerdings,  wie 
bereits  bemerkt,  mit  anderen  vertauscht  werden  mussten,  der 
erste  Plutos  vielleicht  eine  Scene  gehabt  habe,  in  welcher  eine 
Celebrität  jener  Zeit,  etwa  statt  unseres  namenlosen  Sykophan- 
ten,  unter  eigenem  Namen  aufgetreten  sey;  nöthig  ist  aber  der- 
gleichen auch  zur  älteren  Komödie  wohl  kaum,  und  so  lange 
kein  directer  Beweis  des  Gegentheils  vorliegt,  werden  wir  selbst 
die  fingirten  oder  unbestimmten  Personen  unseres  Stückes  kei- 
neswegs so  wesentlich  durch  die  mittleren  gegeben  erachten, 
dass  sie  nicht  schon  in  der  ersten  Bearbeitung  gestanden  ha- 
ben könnten. 

Nur  die  Chöre  des  ersten  Plutos  fehlen  freilich  in  dem 
uuserigen,  dem  oben  berührten  Charakter  der  mittleren  Komö- 
die gemäss,  ganz,  und  lassen  diesen  Mangel  um  so  lebhafter  be- 
klagen, je  weniger  wir  uns  auch  anderswoher  eine  Vorstellung 
von  ihrem  Inhalte  machen  können,  da  auch  unter  den  sonsti- 
gen Fragmenten  die  einzige  Glosse  i/anai^eiv  übrig  bleibt,  der 
wir  vielleicht  am  Schicklichsten  ihren  Platz  in  der  anapästi- 
schen  Parabase   anweisen.     Oder  sollen   wir   auch  hier  wenig- 


30)  Eccles.  v.  206:  ia  dt]/.ioOiU  ydg  juioSoqoQovtTiq  Xl)i']Ll('-Ta  *$iä  oy.o- 
nttod?  unavxic  o  ii  nq  xiQduvtZ:  vgl.  Staatsalterlh.  §.  171  und  W.  L.  Freese 
der  Parleikampf  der  Reichen  und  der  Armen  in  Athen,  Stralsund  1848. 
8,    S.  73  fgg. 
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stens  den  Schluss  der  Scene,  wo  die  neue  Parodie  des  philo- 
xenisclien  Kyklops  eingelegt  ist,  v.  316  fgg.  aus  dem  ersten  Plu- 
tos  herleiten,  weil  dort  allerdings  Rarion  den  Chor  zu  weite- 
ren Aufführungen  einzuladen  scheint: 

ccXX  stet  vvv  xcov  okw/iijikxtwv  dnaXXaytviss  rjör] 
v/U€ig  in  aXX  eMog  VQensods, 
ohne  dass  solche  folgen  oder  auch  nur  als  verloren  betrachtet 
werden  können,  weil  man  sonst  dasselbe  auch  für  die  übrigen 
Zvvischenacte  unterstellen  und  damit  auch  unsern  Plutos  wie- 
der ganz  der  älteren  Komödie  zutheilen  müsste?  Ich  gestehe, 
dass  jenes  selbst  einmal  früher  meine  Meinung  gewesen  ist,  in- 
sofern ich  mich  eben  so  wenig  wie  Hr.  Dübner  mit  Hrn.  Rit- 
ters Vermuthung  befreunden  konnte,  dass  Aristophanes  auch 
nachdem  die  Choregie  aufgehört  hatte,  dennoch  die  Zwischen  - 
acte  auf  seine  oder  seiner  Freunde  Kosten  mit  kleiueren  Chor- 
gesängen ausgefüllt  habe,  die  er  aber  non  ut  domi  legeren- 
tur,  sed  ut  in  orchestra  canerentur  composuisse  solisqne 
clioreutis  tradidisse ,  non  inseruisse  exemplaribus  in  pu- 
blicum emibtendis ;  und  wie  unwahrscheinlich  eine  solche 
Freigebigkeit  von  Seiten  des  Dichters  ist,  hat  auch  Grauert  in 
Niebuhrs  Rheinischem  Museum  B.  IL  S.  506  richtig  bemerkt ; 
inzwischen  lässt  sich  doch  auch  wohl  noch  ein  Mittelweg  fin- 
den, der  die  Schwierigkeit  der  angeführten  Stelle  hebt,  ohne 
die  Integrität  des  zweiten  Plutos  auch  in  seiner  überlieferten 
Gestalt  anzutasten.  Tibicen  vos  interea  hie  delectaverit, 
sagt  der  plautinische  Pseudolus  am  Schlüsse  des  ersten  Actes 
mit  ähnlicher  Hinweisung  auf  die  Ausfüllung  der  Zwischen- 
zeit, wie  sie  auch  Karion  durch  sein  aXXo  stdog  anzudeuten 
scheint,  und  dass  selbst  noch  die  römische  Komödie  sich  nicht 
bloss  des  tibicen  zu  diesem  Zwecke  bediente,  sondern  auch  an- 
dre Arten  von  Intermezzi  anbrachte,  geht  sowohl  aus  dem  was 
wir  von  den  emboliis  und  emboliariis  hören  31),  als  auch  aus 
sonstigen  Zeugnissen  hervor,  die  wenigstens  mit  grosser  Wahr- 
scheinlichkeit   in    diesem    Sinne    zu    verstehen    sind  32);    sollte 


31)  Vgl.   die  Erkl.    zu  Cicero    pro  Seslio   c.  54    und    Grysar  in   Allg. 
Schulzeit.  1832,  S.  327. 

32)  Vgl.   die   beiden   freilich   lückenhaften   Stellen   des  Festus  s.  v.  or- 
chestra  nach   der  Restitution   von  Gotlfr.  Hermann  in  Leipz.  Lit.  Z.  1833, 
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nicht  auch  die  mittlere  Komödie,  wenn  sie  gleich  der  beson- 
deren yoQixd  füll]  entbehrte,  ihre  Zuschauer  während  des  Sce- 
lienwechsels  mit  sonstigen  musikalisch-orchestischen  Schaustel- 
lungen unterhalten  haben  ?  Die  Personen  dazu  waren  jeden- 
falls  da,  wie  man  nicht  nur  aus  den  Landleuten  in  unserem 
Plutos,  sondern  auch  aus  Beispielen  von  Epicharmos  33) ,  von 
den  Odysseis  des  Kralinos  3+),  ja  selbst  noch  aus  den  Fischern 
in  Plautus  Rudens  sieht35);  woher  sie  der  Dichter  bekam,  ist 
für  unsere  Frage  gleichgültig,  genug  sie  standen  ihm  zur  Ver- 
fügung, und  wenn  auch  die  Mittel  gebrachen  sie  Monate  lang 
zum  kunstgerechten  Vortrage  einer  zugleich  dichterischen  und 
musikalischen  Composition  abzurichten,  die  bei  jedem  Stücke 
wieder  eine  andere  gewesen  wäre,  so  musste  es  doch  für  Leute, 
die  einmal  aus  dem  Chordienste  ein  Handwerk  und  einen  Er- 
werbszweig machten36),  ein  Leichtes  seyn,  ein  Paar  Tänze,  ja 
selbst  Gesänge  einzuüben,  die  sie  bei  jeder  beliebigen  Gelegen- 
heit anbringeu  konnten  und  so  lange  anbrachten,  bis  auch  diese 
Art  von  Unterhaltung,  wie  es  Evanthius  treffend  schildert,  aus 
der  Mode  kam57).  Kurz,  wenn  mich  nicht  Alles  täuscht,  so 
war  das  Verhältniss  der  mittleren  Komödie  zur  älteren  in  die- 


S.  2203 :  (orchestra  locus  in  theatro  ubi)  antea  qui  nunc  planipedes 
(agebant)  non  admittebantur  (autem  nisi  inte)rea  dum  fabulae  ex(plica- 
rentur  in  aclus,  in  quos  aliler)  explicari  non  poterant;  und  p.  326  Mül- 
ler.: solebant  (prodire  mimi)  in  orcbeslra  dum  (in  scena  aclus  fa)bulae 
componerentur  (cum  gestibus  ob)scaenis ,  und  mebr  vor  dem  Marburger 
Sommerkataloge  1838,   p.  ix. 

33)  Grysar  de  Doriensium  com.   p.   205. 

34)  Grauert  in  Niebuhrs  Rbein.  Museum  B.  II,  S.  504;  Ritter  de 
Pluto    p.  24. 

35)  Vgl.  Eichstädt  dram.  com.  salyr.  p.  72  fgg.  und  Munck  de  fa- 
bulis  Atell.  p.  68. 

36)  Dass  die  Chöre  wenigstens  in  späterer  Zeit  aus  Leuten  bestanden, 
die  unter  einem  Anführer  {-/.oQvyuioq)  Profession  daraus  machten,  schliesse 
ich  aus  Demoslh.  Mid.  p.  533:  oq  vvv  juiv  y.al  ytQoiv  ioxlv  i]dr]  y.al  lowq 
rjirojv  x<3Qivir/q,  tjv  öi  noO^  ?/yfjuo)v  rrjq  qvlrjq  y.oqv(fuZoq ,  und  gleich  nach- 
her: lots  6)jnov  rov&  ort  ruv  Tjytf^öva  uv  u<p£X/jiui  nq ,  oXyirai  o  Xomoq 
/ooöq ,  welches  alles  nicht  auf  zufällig  zusammengeworbene,  sondern  auf 
stehend   eingespielte  Banden   deutet. 

37)  Nam  postquam  otioso  tempore  fastidiosior  speclator  effectus  tunc 
quum  ad  canlores  ab  actoribus  fabula  transibat  consurgere  et  abire  coe- 
pisset  u.  s.  w. 
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ser  Hinsicht,  wie  das  unserer  gewöhnlichen  Schauspiele  zu 
Opern,  welche  lezteren  ihre  eigenen  Ouvertüren,  ja  nicht  sel- 
ten für  einen  jeden  Act  eine  besondere  haben,  während  es  bei 
den  ersteren  in  der  Regel  dem  Orchester  anheimgeslellt  bleibt, 
mit  was  für  Musikstücken  es  die  Zwischenacte  füllen  will; 
ganz  eben  so,  denke  ich,  sind  die  Chorpartien  der  älteren  Ko- 
mödie ein  integrirender  Theil  der  künstlerischen  Schöpfung  und 
ein  wesentlicher  Schauplatz  für  das  Talent  des  Dichters,  wäh- 
rend sie  in  der  mittleren  zwar  nicht  ganz  wegfallen,  aber  mit 
Ausnahme  weniger  dialogischen  Stellen,  die  der  Koryphäos  selbst 
als  Schauspieler  spricht,  von  der  Bestimmung  des  Dichters  völ- 
lig unabhängig  sind;  und  in  diesem  Sinne  werden  wir  danu 
auch  das  Wort  yoQOV ,  das  nach  bestimmten  Zeugnissen  noch 
lange  die  Abschnitte  der  einzelnen  Acte  bezeichnete  38),  nicht 
etwa  nur  als  bedeutungslosen  Rest  eines  früheren  Gebrauchs, 
sondern  ganz  ähnlich  auffassen  müssen,  wie  wenn  bei  uns  ein 
dramatischer  Dichter  in  Parenthese  „Musik"  anordnet,  ohne  dass 
er  darum  hinsichtlich  dieser  Musik  selbst  eine  nähere  Verfü- 
gung träfe.  Dass  daneben  in  unserem  Stücke  gleichwohl  noch 
ein  eigenes  für  dieses  gedichtetes  Chorlied  vorkommt,  ist  schon 
von  Andern  mit  den  lyrischen  Einstreuungen  verglichen  wor- 
den, die  auch  unsere  Schauspiele  hin  und  wieder  kennen,  ohne 
darum  sofort  zu  Opern  zu  werden,  und  erklärt  sich  um  so 
leichter,  wenn  man  an  die  Möglichkeit  denkt,  dass  dieselben 
Choreuten  vielleicht  kurz  vorher  den  Kyklops  des  Philoxenos 
selbst  hatten  aufführen  helfen,  so  dass  es  nicht  einmal  besonde- 
ren Studiums  für  sie  bedurft  hätte,  um  auch  eine  Parodie  daraus 
einzuüben;  darauf  folgte  dann  aber  jedenfalls  erst  das  eigent- 
liche Intermezzo,  das  die  Stelle  des  Chores  der  älteren  Komö- 
die einnahm,  und  insofern  trägt  allerdings  unser  Plutos  bereits 
ein  wesentliches  Merkmal  der  mittleren,  ohne  dass  darum  auch 
seine  Handlung  und  ihr  Grundgedanke  der  früheren  Gestalt 
so  fern  zu  stehen  brauchte,  als  man  gemeinhin  annimmt. 


38)  Hemsterh.  ad  Plut.  v.  627;  Ritler  de  Pluto  p.  11 ;  Oübner  a.a.O. 
S.  309;  Fritzsche  Quaestt.  Aristoph.  p.  186  fgg. 


IV. 

Kritische  Bemerkungen  zu  Plato's  Phaedo  *). 

C.  I.  Die  Construction  tcqv  no)urwv  <PXiaöiviv  ist  jezt 
wohl  allgemein  anerkannt,  nachdem  auch  Schäfer  seine  im  In- 
dex zum  Gregorius  von  Korinth  geäusserten  Zweifel  gegen  das 
lezte  Wort  im  App.  ad  Demosth.  T.  II,  p.  386  zurückgenom- 
men hat ;  in  der  Erklärung  derselben  aber  vermisse  ich  noch 
die  bestimmte  Scheidung  derselben  von  andern  verwandten  Er- 
scheinungen, die  der  kritischen  Rechtfertigung  zur  Stütze  die- 
nen könnte.  Namentlich  ist  hier  die  von  Heiland  zu  Xeno- 
phons  Agesilaus  I.  10  begangene  Verwechselung  zurückzuwei- 
sen, der  die  attributive  Verbindung  Tag  iv  vjj  ' ' Aola  nolttg 
'EXhjvidag  mit  der  appositiven  unserer  Stelle  vergleicht,  als 
ob,  wie  dort  von  hellenischen  Städten,  so  hier  von  phliasi- 
schen  Bürgern  die  Rede  wäre  und  nicht  vielmehr  <Pliaatwv 
hier  substantivisch  zur  näheren  Erklärung  des  vorausgegange- 
nen noXiTtnv  für  den  Leser  hinzuträte.  Die  dortige  Auslas- 
sung des  Artikels  hat  daher  auch  mit  dem  zufälligen  Charak- 
ter des  Attributs  als  Nomen  proprium  gar  nichts  zu  thuu,  son- 
dern beruht  einfach  darauf,  dass  nöXaig  'EW^videg  als  ein  Ge- 
sammtbegrifF  genommen  und  dieser  dann  erst  durch  die  nähere 
Bezeichnung  ai  kv  ' 'Aaki  bestimmt  wird,  was  auch  bei  andern 
Adjectiven  vorkommen  kann ,  sobald  sie  mit  dem  Substantiv 
enger  und  unmittelbarer  verwandt  sind  als  die  hinzutretende 
Bestimmung;  z.  B.  Thucyd.  VI.  31:   t^v  trjg  noXewg  avälmoiv 


*)  Ursprünglich  als  Recension  der  ersten  Ausgabe  von  Stallbaum  in 
der  Allg.  Schulzeitung  1830,  Abth.  II,  N.  42;  jezt  mit  Berücksichtigung 
der  zweiten  und  sonstiger  neueren  Erscheinungen  umgearbeitet  und  tbeils 
vermehrt,  theils  aber  auch  um  diejenigen  Bemerkungen  vermindert,  von 
welchen  Hr.  St.  bei  jener  zweiten  Auflage  bereits  Gebrauch  gemacht  hat. 
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dyßooiuv ,  wo  dvdXwots  dyjiiooia  durch  ?;  vijg  noXswg  be- 
stimmt wird,  während  irjv  dijfjbooiav  eine  nähere  Bestimmung 
zu  ttjv  trjg  noXawg  dvdXwotv  wäre  und  dfjfnooiav  dvdXwoiv 
eine  engere  Verknüpfung  zwischen  den  beiden  Bestimmungen 
vijg  noXeojg  und  dtj^ioaiav  herstellen  würde  ;  oder  Xenoph.  Hier. 
III.  3:  Xv/LiavTfJQag  %rjg  %wv  yvvammv  yiXiug  ngog  %ovg  dv- 
dgag,  d.  h.  der  Männerliebe  von  Seiten  der  Weiber,  nicht :  der 
weiblichen  Liebe  gegen  die  Männer;  in  unserer  Stelle  kommt 
dagegen  allerdings  das  Nomen  proprium  in  Betracht,  wenn 
gleich  meines  Erachtens  in  anderer  Weise  als  dieses  von  Hrn. 
Slallbaum  geschehen  ist.  Denn  wenn  dieser  sagt:  putamus  au- 
tem  nomina  propria,  quum  jam  per  se  salis  definila  sinl,  et 
cum  substantivis  fere  in  unam  notionem  coeant,  articuli  repe- 
titionem  non  flagitavisse ;  so  würde  es  hiernach  gleichgültig 
seyn ,  ob  Echekrates  %wv  noXriwv  $Xiaoi(ov  oder  <iwv  <PXta- 
aiwv  sagte,  was  ich  keineswegs  einräumen  kann  und  den  Unter- 
schied beider  Constructionen  vielmehr  so  fasse,  dass  die  Appo- 
sition mit  dem  Artikel  auf  die  Sache,  ohne  Artikel  nur  auf  den 
Namen  geht.  Ohne  Artikel  folgt  der  Name  gleichsam  zur  Be- 
lehrung für  den,  der  ihn  vielleicht  noch  nicht  kennt;  mit  dem 
Artikel  dient  er  dem  vorhergehenden  Begriffe  zur  Erklärung 
und  muss  folglich  dem  Leser  bereits  als  bekannt  vorausgesezt 
werden;  oder  wo  in  solchem  Falle  gleichwohl  der  Artikel  zu 
fehlen  scheinen  sollte,  wird  man  sich  wohl  vorsehen  müssen, 
ob  nicht  bei  näherer  Betrachtung  das  dritte  Verhältniss  eintritt, 
welches  Hr.  Stallbaum  zwar  für  unsere  Stelle  mit  Recht  auf- 
gegeben hat,  das  aber  z.  B.  im  Anfang  des  Meno  unstreitig  ob- 
waltet, dass  nämlich  gerade  der  voranstehende  Artikel  zu  dem 
hinteren  Namen  gehört  und  das  dazwischen  liegende  diesem  als 
Attribut  dient:  ol  tov  oov  tiaigov  'slgioiinnov  noXHai  seil. 
ovveg  AaQioaioi,  nicht:  deines  Freundes  Aristippos  Mitbürger, 
die  Larisäer,  sondern:  die  Larisäer,  welche  Aristippos  Mitbür- 
ger sind. 

C.  II.  Für  %i  Tjv  id  Xey&tvia  bieten  namhafte  Hdschr. 
viva,  was  ich  nicht  verschmähen  möchte,  da  es  mit  dieser 
Frage  eine  andere  Bewandtniss  als  mit  der  früheren  p.  57  B: 
%[  ovv  dtj.  ionv  atzet  elntv  6  dvyg  hat.  Dort  erlaubt  das 
Präsens  den  Gegenstand  der  Frage  als  ein  Ganzes  zusammen- 
zufassen ,    wie  es  vollendet  vorliegt ;    hier  verweist  das  Imper- 
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fect  auf  die  Vergangenheit,  in  welcher  die  einzelnen  Reden  und 
Handlungen  auf  einander  folgten,  und  erkundigt  sich  also  viel- 
mehr nach  dem  Detail,  das  durch  den  Plural  auszudrücken 
seyn  wird.  —  Ebendas.  p.  58  E  kann  ich  fortwährend  nicht 
umhin  meine  Bemerkung  zu  Lucian.  de  List,  conscr.  p.  141 
festzuhalten,  dass  die  Correctur  dvi)g  für  dvr/g  im  Subjecte, 
welche  die  neueren  Herausgeber  so  häufig  ohne  alle  handschrift- 
liche Bestätigung  vornehmen,  nicht  so  sicher  ist,  wie  sie  nach 
den  gewöhnlichen  Regeln  der  Grammatik  scheint;  vgl.  auch 
Winkelmann  ad  Euthyd.  p.  44  und  Wex  ad  Soph.  Antig. 
T.  I,  p.  230.  Sey  auch  die  Aenderung  im  Nominativ  noch  so 
leicht,  so  steht  doch  eben  so  der  Accusativ  p.  98  B:  cgw"  dvdga 
7w  ftti'v  vw  ovdlv  ygw/isvor,  wo  die  Beziehung  auf  den  vor- 
her erwähnten  Anaxagoras  viel  zu  bestimmt  und  direct  ist,  als 
dass  man  mit  Wyttenbach  und  Slallbaum  übersetzen  könnte: 
„ich  sehe  einen  Mann",  in  welchem  Sinne  dvdgcc  vielmehr 
besser  ganz  weggeblieben  wäre;  und  daneben  wiederholt  sich 
dieselbe  Erscheinung  auch  bei  so  vielen  andern  Wörtern,  die 
die  Stellen  von  Nominibus  propriis  vertreten  können,  wenn 
sie  statt  dieser  gleichsam  pronominal  stehen,  dass  es  im  Gegen- 
theil  sonderbar  wäre,  wenn  dvrjg  allein  davon  eine  Ausnahme 
machen  sollte.  So  yvvrj  und  Aehnliches  in  den  Beispielen  bei 
Schäfer  Melett.  crit.  p.  116  und  Held  ad  Plut.  Aemil.  Paul, 
p.  261,  ßaatXevs  bei  Kühner  ad  Xenoph.  Mem.  III.  5.  26, 
noXig  bei  Schäfer  ad  Oed.  Tyr.  630,  Foertsch  comm.  de  locis 
Lysiae  et  Demosth.  p.  19,  Weber  ad  Demosth.  Aristocr.  f.  57; 
auch  äoiv  Plut.  V.  Solon.  c.  8,  vtjoog  Demosth.  Cherson.  §.  74, 
selbst  dyogd  nach  der  richtigen  Bemerkung  von  Keil  in  Zeitschr. 
f.  d.  Alterth.  1844,  S.  823  u.  s.  w. 

C.  III  hat  Hr.  Stallbaum  den  Unterschied  von  Tiegijiiepeiv 
und  ini/usv€iv  nach  F.  A.  Wolf  so  aufgefasst,  dass  inifisveiv 
sey  „sich  gedulden,  den  Erfolg  von  etwas  gelassen*  abwarten"; 
negifdveiv  dagegen  meistens  „in  seiner  Lage  bleibend  auf  je- 
manden warten,  die  Erscheinung  von  etwas  abwarten",  und  hat 
demnach  negifiiveiv  vorgezogen ,  allerdings  nach  den  besten 
Handschriften;  doch  glaube  ich,  dass  diese  hier  wie  in  andern 
Fällen  sich  haben  durch  das  kurzvorhergehende  negis/ievoftsv 
ovv  ixcxOTOts  irre  machen  lassen,  das  eine  ganz  andere  Bezie- 
hung hat.      risgtfttvEtv  ist:    den  Weg    auf  dem   man  begriffen 
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ist,  für's  Erste  nicht  fortsetzen;  Mtßemtv:  den  Ort,  wo  man 
sich  befindet,  nicht  verlassen;  jenes:  in  der  Nähe,  dieses:  auf 
seinem  Platze  bleiben;  jenes:  warten  bis  Jemand  bei  uns  ist, 
dieses:  warten,  bis  er  uns  ruft;  so  steht  inijiiivsiv  im  homer. 
Hymnus  auf  Demeter  v.  160:  u  tf  i&eXsig ,  enijiisivov ,  Iva 
Tigog  dtofiaTct  natQog  e'X&w/tiev,  oder  Aristoph.  Nubb.  196: 
fttjnw  y  äXX'  entjueivarrwr  Iva  avToioi  nonnoow  ti:  und  so 
passt  es  offenbar  auch  hier  viel  besser,  da  der  Diener  nicht 
meint,  sie  sollen  sich  nicht  entfernen,  sondern  jurj  tiqotsqov 
nagisvai  (seil.  eioo)y  Soph.  Oed.  Tyr.  1237,  Aristoph.  Nubb. 
852)  k'wg  «V  avTog  HeXevofl,  wahrend  z.  B.  unten  c.  65  rjfiäg 
$'  eneXevs  nsQtjLttvsiv  gesagt  ist,  weil  Sokrales  den  Freunden 
nicht  verbietet  ihm  zu  folgen,  sondern  im  Gegentheil  wünscht 
dass  sie  dableiben  bis  er  wiederkommt.  Dagegen  dürfte  gleich 
nachher  p.  60  A  die  Lesart  ixiXtve  für  iyJXevos  nicht  so  ge- 
ringschätzig zu  verwerfen  seyn ;  vgl.  Sintenis  ad  Plutarch. 
Themist.  p.  li  fgg.  und  über  dasselbe  Uebergewicht  des  Imper- 
fects  von  dyyiXXeiv  Weber  ad  Demosth.  Aristocr.  §.  121. 

C.  VII  begegnet  uns  ein  Beispiel  der  ausserordentlich  ver- 
breiteten,  aber  nichts  desto  minder  sehr  bedenklichen  Ansicht, 
nach  welcher  viele  neuere  Herausgeber  bei  jeder  auch  noch  so 
entfernten  Bückbeziehung  auf  der  Stelle  bereit  sind  avvov  in 
avvov  u.  s.  w.  zu  verwandeln,  auch  wo  alle  oder  doch  die 
besten  Handschriften  den  lenis  festhalten;  eine  Willkür,  gegen 
die  ich  mich  schon  in  meinem  Spec.  comm.  crit.  ad  Plutarch. 
de  superst.  p.  38  fgg.  erklärt  habe  und  auch  hier  zu  Gunsten 
der  Lesart  dtonotag  d/isivovg  avvwv  protestiren  muss.  Auch 
hier  hat  man  neuerdings  avimv  drucken  lassen,  wahrschein- 
lich weil  es  auf  das  Subject  civögsg  ao(pol  geht,  und  weil 
nachher  noch  einmal  avtwv  auf  dsonorag  bezogen  vorkommt, 
so  dass  man  die  verschiedene  Beziehung  auch  durch  verschie- 
dene Formen  ausdrücken  zu  sollen  meinte;  aber  ist  nicht  die 
mögliche  Gefahr  einer  Verwechselung  mindestens  eben  so  gross 
bei  amwv ,  da  diesem  doch  die  Rückbeziehung  auf  deonoxag 
noch  näher  liegt  und  df.ieivovg  avtcöv  ohnehin  ein  sehr  ge- 
wöhnlicher Ausdruck  für  Personen,  die  sich  selbst  übertref- 
fen,  ist?  oder  würde  hier  Jemand  im  Lateinischen  Anstoss 
nehmen,  wenn  man  vielmehr  ipsis  als  se  schriebe?  Und  ge- 
rade  dieses   ist   meines  Erachtens    der  beste  Massstab  für  diese 
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Frage,  den  ich  dort  bereits  empfohlen  und  fortwährend  an 
Hunderten  von  Beispielen  bestätigt  gefunden  habe.  In  zwei 
Fällen  gebraucht  der  Lateiner  ipse  statt  des  Reflexivpronomens: 
entweder,  wenn  die  Rückbeziehung  auf  ein  entfernteres  Sub- 
ject  stattfindet,  oder  wenn  der  Begriff  selbst  vorzugsweise  her- 
ausgehoben werden  soll,  so  dass  ipsius  für  sui  ipsius  u.  s.  w. 
steht,  vgl.  Cic.  pro  Sestio  c.  14:  quis  unquam  consul  senatum 
ipsius  decretis  parere  vetuit,  d.  h.  seinen  eigenen  (des  Se- 
nats) Beschlüssen,  und  mehr  bei  Madvig  ad  Fin.  III.  12.  40; 
und  da  dieser  doppelte  Gebrauch  in  der  Natur  der  Sache  selbst 
begründet  liegt,  so  ist  nicht  abzusehen,  wesshalb  er  der  griechi- 
schen Sprache  weniger  eingeräumt  werden  soll.  Freilich  meint 
Bremi  in  Jahns  Jahrbb.  1827,  B.  IX,  S.  171:  „im  Griechi- 
schen muss  man  mehr  seiner  individuellen,  wenn  man  will 
momentanen  Empfindung  und  Gemülhstimmung  sich  hingeben 
—  oder  man  stellt  willkürliche  und  zu  engherzige  Regeln  auf, 
an  die,  wenn  man  von  den  einzelnen  lateinischen  Schriftstel- 
lern schliessen  darf,  sich  die  Griechen  schwerlich  gehalten  ha- 
ben"; aber  wessen  „momentane  Empfindung"  soll  denn  hier 
entscheiden,  des  Kritikers  oder  nicht  vielmehr  des  Schriftstel- 
lers? und  woraus  soll  diese  leztere  anders  geschlossen  werden, 
als  eben  aus  seinen  besten  Handschriften,  welchen  zum  Trotze 
unsere  Herausgeber  nicht  selten  aus  reiner  Conjectur  das  Re- 
flexivum  herstellen?  Dass  mitunter,  zumal  in  dem  ersteren 
Falle,  wirklich  auch  das  Reflexivum  vorkommt,  wird  niemand 
läugneu ,  und  wer  um  jener  Regel  willen  ohne  die  höchste 
Noth  avxov  in  aitov  verwandeln  wollte,  würde  allerdings 
nicht  nur,  wie  Schneider  ad  Plat.  Remp.  T.  I,  p.  144  zeigt, 
handschriftliche  Auctoritäten ,  sondern  auch  Originalurkunden 
gegen  sich  haben,  vgl.  C.  Inscr.  n.  105:  oxi  ioxir  dvtjo  ayct- 
'dos  idi'cc  ts  7i£Qi  'jäd-tivaiovs  tovs  a(pwvov{iivovG  eis  tijv 
yo'joav  ttjv  eavTov:  aber  wenn  sich  Osann  Syll.  Inscr.  p.  114 
dieses  Beispiels  bedient,  um  sich  gegen  den  Rec.  in  der  Leipz. 
Lit.  Zeit.  1822,  S.  1338  zu  rechtfertigen,  dass  er  im  Lykurg 
allerwärts  avxov  in  avxov  verwandelt  habe,  so  ist  dieses  ein 
Schluss  von  der  Möglichkeit  auf  die  Notwendigkeit,  der  um 
so  unzulässiger  bleibt,  je  mehr  sich  doch  fortwährend  im  Gan- 
zen die  Consequenz  der  Handschriften  in  dem  Gebrauche  des 
lenis  in  solchen  Fällen  herausstellt,  und  je  grösser  die  Gefahr 
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ist,  durch  jene  Nivellirungsmethode  feine  und  wohlgegründete 
Unterschiede  zu  verwischen.  Einige  Beispiele  dieser  Art  sind 
neuerdings  von  Klotz  Quaestt.  crit.  p.  48  und  dem  Beurtheiler 
der  Züricher  Ausgabe  der  griechischen  Redner  in  der  Zeitschr. 
f.  d.  Alterth.  1844,  S.  176  fgg.  nachgewiesen,  andere  werden 
sich  unschwer  aus  Buttmanns  Exe.  X  zu  Demosthenes  in 
Midiam  und  der  Farrago  in  Poppos  Prolegg.  Thucyd.  B.  I,  p. 
391  fgg.  entnehmen  lassen,  die  zugleich  die  stärksten  Belege 
für  das  Uebergewicht  des  lenis  in  den  Handschriften  darbietet, 
wenn  gleich  Buttmann  offenbar  für  den  asper  Partei  nimmt 
(man  erwäge  nur  den  seltsamen  Machtspruch:  nam  avjov  pro 
avtov  socordiae  plerumque  et  ignorantiae  describentium  debe- 
tur,  qui  contra  non  temere  lenem  in  asperum  mutabant!)  und 
Poppo  wenigstens  die  beiden  oben  erwähnten  Fälle  nicht  ge- 
schieden und  desshalb  selbst  mitunter  den  auf  aviog  ruhenden 
Nachdruck  verkannt  hat,  z.  B.  I.  50:  tovg  avjwv  (plXovg  sktsi- 
rov,  nicht  suos,  ihre,  sondern  ihre  eigenen  Freunde;  I.  120: 
'/mI  nsQi  avjwv  vvv  ov%  fjooov  ßovXevao&ai ,  dass  es  sich 
jezt  nicht  minder  um  ihre  eigenen  Interessen  handele;  II.  79: 
tovq  vshqovq  tovg  awwv  äreko/Ltevoi;  ihre  eigenen  Todten, 
im  Gegensatze  der  athenischen,  welche  sie  vnoonovdovg  her- 
ausgegeben hatten,  gleichwie  IV.  34  td  iv  avioig  nagayysX- 
Xöjiisva  ovk  sTicixovovTsg,  weil  es  der  ftei^tov  ßort  twv  noXe- 
(iio)V  entgegensteht,  nicht  wie  c.  25  naQaasXsvGjusvot  iv  iuv- 
toig  für  iv  aXXrjXoig  u.  s.  w.  Was  endlich  besonders  für  diese 
Schreibart  spricht,  ist  der  Umstand,  dass  auch  für  ipaviov 
und  Gctviov  u.  s.  w.  mitunter  das  blosse  amov  steht,  wo  es 
viel  gewagter  wäre  überall  gleichfalls  das  Reflexivum  der  drit- 
ten Person  herein  zu  corrigiren,  als  die  Beziehung  des  selbst 
auf  die  erste  oder  zweite  Person  zu  suppliren;  vgl.  Thuc.  I. 
82:  rd  aviwv  wie  vorher  <r«  rj[tiT£Q  aviüv:  Apoll.  Rhod. 
Argon.  I.  476:  datfwvie  (fgovieig  oXoqjwi'a  aal  nagog  amw, 
und  was  Elmsley  zu  Eurip.  Heracl.  144  und  Bernhardy  wis- 
sensch.  Syntax  S.  287  weiter  anführen,  wenn  auch  dabei  die 
Einschränkungen  von  Hermann  ad  Soph.  Trachin.  451  nicht 
zu  übersehen  sind;  um  so  gewisser  aber  werden  wir  Gleiches 
für  die  dritte  Person  selbst  in  Anspruch  nehmen  müssen ,  als 
selbst  die  neuesten  Ausgaben  hin  und  wieder  noch  Beispiele 
mit  dem  lenis  darbieten,   die  die  UnStatthaftigkeit  jener  Aende- 
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rung  schlagend  darthun.  So  im  Phaedo  selbst  p.  84  A:  ir)v 
[iiev  cpiXooocplav  ygrjvat  eavirjv  Xveiv ,  Xvovoyg  dh  izsiPffS 
av%r)v ,  und  p.  108  A:  chv  ii-sX&ovTiQP  vn  avdyarjg  qpegsxai 
elg  %r)v  amfj  ngogrjnovoav  oi'arjoiv:  warum  also  nicht  auch 
p.  70  E :  (iiTjdafio&ev  dXXo&ev  avio  ylyveo&ai  rj  ix  tov  avTto 
evavTiov ,  wo  avruj  noch  dazu  die  Zweideutigkeit  eines  Wi- 
derspruchs mit  sich  selbst  enthält?  oder  Politic.  p.  300  C: 
bnoiav  äXX'  avtm  ßel&im  do£?] ,  und  Gorg.  p.  469  A:  ogxig 
ovv  dnovLJivvvoiv  ov  dv  do^rj  (xvtm'.  warum  also  nicht  auch 
Meno  p.  77  C:  %i  ini&vfielv  Xeyeig;  rj  ysrtc&ai  mtw  ,  wie 
noch  Stallbaum  geschrieben,  Orelli  aber  nach  Buttmann  in 
avtü  verwandelt  hat?  dessgleichen  Euthyphr.  p.  2  C:  t^v 
i/tirjv  d/ia&iav  vmtiSwp  cog  diacp&eigoviog  iovg  rjXinuoTctg 
aviov ,  und  gleichwohl  Sophist,  p.  250  C:  v.aid  ir)v  aviov 
(fvoiv  dga  vo  ov  ovzs  eot^hsv  ovtc  mvtliai ,  und  Politic. 
p„308E:  ovx  iniTgiyjetv  donelv  ö  ii  /tr;  Ttg  vigog  tvjv  avzrjg 
J-vyxQctoiv  anegya^öfievog  r;&6g  %i  nginov  dnoTsXei:  vgl.  auch 
Lucian.  Tox.  3:  ioooviov  dno  vrjg  avTtov  dndgaviaQi  Dial. 
Marin.  12:  vTitg  avvijg  [dv  io/ya  u.  s.  w.  Eine  Abhandlung 
von  Weicher!  de  discrimine  pronominum  avxov  et  aviov,  Bres- 
lau   1838.  4  ist  mir  nur   dem  Titel  nach  bekannt. 

C.  IX  p.  64  C  scheinen  die  neueren  Herausgeber  doch  zu 
übereilt  mit  zwei  einzigen  Handschriften  aus  dgct  /irj  dXlo  n 
r)  6  &dvaiog  rj  tovto  das  fj  herausgeworfen  zu  haben.  Selbst 
Heindorfs  Ansicht,  der  vor  fn)  wie  häufig  dtdoinaTe  ergänzt, 
liesse  sich  vertheidigen,  da  dga  pr}  doch  eigentlich  nichts  an- 
ders als  ausser  der  Frage  ov  pr\  ist  (Malth.  §.  608  Anm.  3; 
Kühner  §.  834.  4),  das  eben  um  jener  Ellipse  willen  den  Con- 
junctiv  regiert.  Doch  gebe  ich  Hrn.  Stallbaum  zu,  dass  dieser 
Fall  einzig  in  seiner  Art  wäre,  da  die  Stelle  Xenoph.  Oec. 
IV.  4:  dga  ftr)  aloyvvdd)tnev  v.  t.  A.  sich  allerdings  nicht, 
wie  Heindorf  will,  durch  tuini  verendum  ne  erklären  lässt. 
Aber  wie  wenn  diese  doch  richtig  verstanden  ein  Licht  auf 
die  unserige  würfe?  Freilich  darf  man  sie  nicht  mit  Graser 
Advers.  in  Piaton.  p.  33  durch  ne  pudeat  igitur  nos  über- 
setzen; denn  ein  folgerndes  dga  zu  Anfang  des  Satzes  wird  Hr. 
Gr.  in  der  ganzen  Vorrede  G.  Hermanns  zum  Oedipus  Kolo- 
neus,  auf  die  er  sich  beruft,  nicht  finden;  sondern  sie  heisst: 
„wir  werden  uns  doch   nicht    schämen   so/len?"    nicht:    räum 
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pudebit,  sondern:  num pudeat  nos?  also  ganz  wie  Hr.  Stall- 
baum selbst  in  Jahns  Jahrbb.  1828,  B.  VII,  S.  405  und  1829, 
B.  X,  S.  187  den  Conjunctiv  nach  dem  fragenden  [iq  an  meh- 
ren Stellen  genommen  hat;  und  wenn  ich  gleich  hinsichtlich 
Republ.  I,  p.  335  C  oder  337  B  und  VIII,  p.  554  B  selbst  an 
der  Zulässigkeit  seiner  Auslegung  zweifle,  so  bemerkt  er  doch 
an  sich  sehr  wahr  und  hat  darin  auch  Kühner  zu  Xenoph. 
Mem.  IV.  2.  12  für  sich,  dass  sich  kein  Grund  ausfindig  ma- 
chen lasse,  warum  der  Grieche  nicht  so  hätte  reden  können. 
Ja  gesezt  auch  bei  dem  einfachen  fn)  sey  der  Conjunctivus  de- 
liberativus  lieber  vermieden  worden ,  um  der  von  Hrn.  Graser 
richtig  nachgewiesenen  Zweideutigkeit  zu  entgehen ,  dass  /(?/ 
auch  als  Negation  zu  dem  Verbum  gezogen  und  dadurch  ge- 
rade der  entgegengesezte  Sinn:  ne  faciam  inqais  statt  num 
faciam,  hervorgebracht  werden  konnte,  so  war  diese  Vorsicht 
bei  einer  Formel  wie  ägct  {tirj  schon  weit  weniger  nöthig,  und 
desshalb  bin  ich  auch  keineswegs  bedenklich  den  Conjunctiv 
im  Phaedo  beizubehalten,  und  zwar  nicht:  „der  Tod  wird  doch 
nichts  anderes  seyn",  wohl  aber:  „er  wird  doch  nichts  ande- 
res seyn  sollen",  zu  übersetzen,  was  dann  eben  ganz  vortreff- 
lich mit  dem  vorhergehenden  dga  [irt  ccXÄo  ti  seil.  ijyovjLtefra 
Bivai  i6v  &c<raTov  übereinstimmt,  als  dessen  Wiederholung 
es  Hr.  Slallbaum   mit  vollem  Rechte  betrachtet. 

C.  XI  zu  Anfang  hat  Hr.  Stallbaum,  obschon  er  sagt:  ni- 
hil difficullatis  hie  locus  habere  videtur,  dennoch  unsers  Be- 
dünkens  sammt  der  Mehrzahl  seiner  Vorgänger  den  rechten 
Sinn  verfehlt,  weil  er  sich  von  diesen  hat  verleiten  lassen, 
das  zweite  oti  für  propterea  quod  zu  nehmen.  Aber  kann 
es  nicht  auch  dass  heissen?  Freilich  fällt  damit  die  symbo- 
lische Beziehung  weg,  welche  die  späteren  Plaloniker  zwischen 
unserer  Stelle  und  dem  Pythagoreischen  rag  Xew(p6govg  /utj 
ßudi&iv  gesucht  haben ;  doch  hat  diese  schon  Wyttenbach  mit 
Recht  verworfen,  und  wir  zweifeln  nicht,  dass  in  dessen  Ueber- 
setzung:  videtur  tarnen  quasi  semita  nos  ope  rationis  in 
hac  quaestione  ad  exitum  ducere,  der  Sinn  vollkommen  rich- 
tig so  gefasst  sey:  „einem  Pfade  gleich,  wenn  wir  ihn  stät 
verfolgen,  führt  uns  unsere  Untersuchung  unvermerkt  zu  dem 
Ergebnisse,  dass  — ".  Ob  [teva  xov  loyov  ratione  duce,  wie 
Heindorf  übersezt ,   oder  vielmehr  methodisch,    wie  Hr.  Stall- 
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bäum  will,  bedeute,  seheint  uns  am  Ende  auf  einen  Wortstreit 
hinauszulaufen;  jedenfalls  steht  fitid  wie  unten  p.  92  D  //6T« 
eixoTos  tivos  Hai  evnoeneiag,  vgl.  Demosth.  Lept.  §.  109  pezd 
tojv  vo/iiwv,  d.  h.  nach  Wolf  ducentibus,  praeeuntibus  legibus, 
wie  ovv  TW  vo/tto  Xenoph.  Cyrop.  I.  3.  17,  oder  noch  näher 
Chrysippus  bei  Plutarch  adv.  Stoicos  c.  12:  6  Xoyog  /Lied-  ov 
ßiovv  entßdXXei :  und  nur  wenn  wir  den  Artikel  in  unserer 
Stelle  urgiren,  werden  wir  vielleicht  noch  besser  übersetzen: 
„zugleich  mit  dem  Gegenstande,  von  welchem  die  Rede  ist, 
den  wir  betrachten",  also  wie  in  orj/uaivei  6  Xoyog  P»  66  E, 
vgl.  Heindorf,  ad  Gorg.  p.  222.  Ebendesshalb  aber  ist  es  auch 
gar  nicht  nöthig  mit  Hrn.  Schmidt  in  dem  Wittenberger  Pro- 
gramme: duorum  Phaedonis  Platonici  locorum  explicatio  (vgl. 
Zeitschr.  f.  d.  Alterth.  1846,  S.  400)  vor  tov  Xoyov  ein  tov- 
iov  einzuschieben,  an  welches  sich  das  folgende  bti  anlehnen 
soll,  so  richtig  übrigens  auch  er  den  Sinn  der  gauzen  Con- 
struction  gefasst  hat:  semita  quasi  quaedam  videtur  nos  in 
hac  quaestione  ad  exitiwi  ducere  hujus  doctrinae  ope 
oder  hoc  statuentes ,  quamdiu  corpore  commixtus  Juturus 
sit  animus,  tamdiu  non  fore  ut  acquiramus  id  quod  ap~ 
petimus  hoc  est  verum;  das  ort  erkläre  ich  aus  einer  Con- 
structio  ad  sensum  oder  wenn  man  lieber  will  aus  einer  El- 
lipse wie  im  Lateinischen  non  adducor  hoc  esse;  vgl.  Krüger  über 
die  Attraction  der  lat.  Sprache  S.  460  mit  den  Erkl.  zu  Cicero 
de  Fin.  I.  5  oder  Divin.  I.  18,  auch  ad  Att.  X.  16:  misit 
puerum  se  ad  me  venire,  und  ähnlich  Aristoph.  Nubb.  1395: 
ol/tiai  ys  %(äv  vswisqwv  rag  nagdiag  nrtdäv  ö  t/  Xtl-st ,  oder 
detpaivet  %i  ngaooei  u.  dgl.  bei  Musgrave  ad  Oed.  Tyr.  74, 
Lobeck  ad  Ajac.  p.  338  ,  Reisig  ad  Oed.  Col.  p.  242  u.  s.  w. 
C.  XIII  p.  69  D  dürfte  doch  wohl  Bernhardys  Verlhei- 
digung  des  Activs  jjvvactfitv  gegen  die  Lesart  einer  einzigen 
und  noch  dazu  keineswegs  vorzüglichen  Handschrift  rjvvocif^v 
(wissensch.  Syntax  S.  416)  grösserer  Beachtung  werth  seyn, 
als  sie  bei  den  neuesten  Herausgebern  gefunden  hat.  Ich  will 
nicht  einmal  grosses  Gewicht  darauflegen,  obgleich  es  schon 
wichtig  genug  ist,  dass  das  Medium  dvveo&ai  oder  dvvreo&ai 
nicht  nur  bei  Plato  sondern  in  der  ganzen  attischen  Prosa  eine 
höchst  vereinzelte  Erscheinung  wäre,  die  selbst  bei  Aristoph. 
Plut.  v.  193  nur  durch  Conjectur  von  Dawes  Mise,  critt.  p.  208 
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in  den  Text  gekommen  ist;  aber  was  wäre  denn  durch  diese 
grosse  Seltenheit  überhaupt  gewonnen?  Der  Plural,  den  man 
vermeiden  will,  bleibt  doch  in  eio6[t€&ct ,  und  wenn  es  eine 
alte  grammatische  Lehre  ist,  dass  derselbe  von  einem  Einzel- 
nen gebraucht  Bescheidenheit  ausdrücke  (ad  evitandam  jactan- 
tiam ,  Serv.  ad  Aeneid.  11.  89),  so  passt  diese  auf  jvvoccjtisv 
nicht  minder  als  auf  das  Folgende;  die  enge  Verknüpfung  des 
Singular  und  Plural  aber  ist  nicht  auffallender  als  bei  Eurip. 
Ion  v.  108:  rogotatv  t/iiols  (pvyadag  Stjoo/tev,  wo  das  Me- 
trum eben  so  wohl  tf'rjooj  erlaubte,  und  gleichwie  diese  Enal- 
lage  in  lateinischer  Prosa  und  Poesie  unendlich  häufig  ist  (vgl. 
Ramshorn  S.  959  und  mehr  bei  Corte  zum  Lucan  VII.  80, 
Creuzer  ad  Cic.  Nat.  Deor.  I.  19,  Loers  ad  Ovid.  Trist,  p.  270. 
445,  Stern  ad  Olymp.  Nemes.  v.  1,  Hildebrand  ad  Arnob.  II.  3, 
Klotz  in  N.  Jahrbb.  B.  XL1X,  S.  41),  so  fehlt  es  auch  nicht 
an  griechischen  Beispielen  derselben,  bei  Lobeck  ad  Ajac.  v.  191, 
Jacobs  ad   Delect.  epigr.  X.   89  u.  s.  w. 

C.  XV  zu  Anfang  beziehen  Heindorf  und  Stallbaum  die 
Disjunction  ehe  aga  iv  " slidov  eiatv  tu  yjv%ai  Ttltvi^cavunv 
tojv  avdQwnwv  ehe  Kai  ov  auf  avio ,  und  dagegen  rijds  ni] 
auf  naXaiog  /ikv  ovv  £cti  iig  Xoyog  ovzog  ,  so  dass  mithin 
die  Frage,  ob  die  Seelen  der  Abgeschiedenen  im  Hades  seyen, 
als  der  Hauptgegenstand  der  Untersuchung  erschiene,  der  dann 
durch  jene  alte  Sage  ermittelt  werden  solle;  mir  scheint  es 
jedoch  natürlicher  uvio  von  der  im  vorhergehenden  Capitel 
angeregten  Bedenklichkeit  zu  verstehen,  ob  die  Seele  nach  dem 
Tode  überhaupt  noch  fortdauere,  und  xfjdi  ny  auf  ehe  —  eh  f. 
bezogen  so  zu  fassen,  dass  diese  Alternative  gerade  die  Voraus- 
setzungen enthielte,  unter  welchen  jene  Bedenklichkeit  gehoben 
werden  könne  oder  nicht.  Ehe — ehe  formulirt  also  nur  die 
Frage  näher  und  gibt  den  Weg  an,  auf  welchem  dieselbe  zunächst 
erledigt  werden  soll;  der  Nachdruck  liegt  auf  "^idov:  „betrach- 
ten wir  nun  die  gestellte  Aufgabe  aus  dem  Gesichtspuncte,  dass 
wir  untersuchen,  ob  die  Sage  von  dem  Hades  als  Aufenthalts- 
ort der  Seelen  wahr  ist  oder  nicht";  denn  wenn  sie  nach  dem 
Tode  fort  existiren  sollen,  so  muss  man  doch  auch  den  Ort  und 
die  äusseren  Bedingungen  dieser  Existenz  kennen;  und  da  der 
Zweifel  an  ihrer  Fortdauer  zunächst  mit  der  gemeinen  An- 
nahme eines  solchen   Aufenthaltsortes  in  Widerspruch  tritt,  so 
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muss  auch  zuvörderst  nach  der  Begründung  dieser  Annahme 
gefragt  werden ,  ohne  dass  leztere  darum  das  Grundthema  und 
der  Angelpunct  der  ganzen  weiteren  Untersuchung  wäre.  Dass 
agcc  den  folgenden  Satz:  kv  " Aidov  eioiv  al  xpvyal  Tehvit]- 
odvtwv  twv  äv&Q(x)7i(tiV ,  als  fremde  äusserlich  gegebene  An- 
sicht hinstellt,  ist  sprachlich  sicher;  vgl.  Lucian.  Somn.  c.  12: 
o  Js  Xeyovoiv ,  dig  dga  tivIq  d&avaToi  yivovTui  i£  ccv&qoj- 
7100V,  und  was  ich  zu  Lucian.  hist.  conscr.  p.  17  gesammelt 
habe,  insbes.  auch  Republ.  VI,  p.  486  B:  y.a\  tovto  d'h  ini- 
oxexliatj  ei  dga  diy.ctia.Te  aal  ij/[i€Qog  rj  dvQy.oivwvr.'iös  tb  xai 
ccyoiu,  d.  h.  „ob  es  wahr  ist  dass"  —  und  eben  so  auch  hier : 
„ob  die  gemeine  Annahme  vom  Hades  Grund  hat  oder  nicht"; 
da  es  aber  Sokrates  in  lezter  Instanz  keineswegs  um  diesen 
Volksglauben  als  solchen  zu  thun  ist,  so  kann  derselbe  auch 
nicht  als  das  avro  seiner  Betrachtung,  sondern  nur  als  Ver- 
mittlung und  Einkleidung  derselben  gelten. 

C.  XVIII  p.  73  B  stimme  ich  ganz  mit  Heindorf  und  Stall- 
baum überein,  dass  für  sneira  richtiger  snti  toi  zu  lesen  seyti 
wird,  da  Kebes  ausdrücklich  erklärt,  nur  einen  einzigen  schla- 
genden Beweis  anführen  zu  wollen,  dem  erst  Sokrates  nachher 
einen  zweiten  noch  besseren  hinzufügt,  weil  Plato  allerdings 
fühlen  mochte,  dass  der  Standpunct  des  Meno,  auf  den  Kebes 
Worte  anspielen,  der  wissenschaftlichen  Höhe  des  vorliegenden 
Gesprächs  nicht  mehr  genüge;  vgl.  m.  Gesch.  d.  piaton.  Philos. 
B.  1,  S.  528  fgg.  Dagegen  scheint  es  mir  im  Folgenden  kaum 
kühner  das  unzulässige  /ladeiv  mit  Schleiermacher  ganz  her- 
auszuwerfen, als  es  mit  Serranus  in  ncc&siv  zu  verwandeln; 
oder  wenn  auch  dieses  durch  Beispiele  wie  p.  68  E  TaiTov 
tovto  Titnov&aoiv  oder  p.  73  D  ndoyovoi  tovto  mit  verbaler 
Apposition  vertheidigt  werden  kann,  so  zweifle  ich  wenigstens 
keinen  Augenblick,  dass  p.  73  C  statt  zwischen  tiqots^ov  und 
ETtoov  zu  wählen,  beides  aus  dem  Texte  zu  entfernen  und  ein- 
fach idv  iig  ti  7}  iöu)v  rj  dvovoag  h.t.)..  zu  lesen  sey.  Denn 
c'ieoov  hat  allerdings  nur  schlechte  handschriftliche  Aucloritä- 
teu  für  sich  und  kann  leicht  aus  dem  folgenden  d).Xd  nal 
itegov  ivrorjarj  heraufgenommen  seyn ;  dagegen  passt  tiq6t£Q01' 
schlechterdings  nicht  in  den  Sinn,  und  kann  nur  von  einem 
Abschreiber  herrühren,  der,  weil  von  Wiedererinnerung  die  Rede 
ist,  an   den  gewöhnlichen  Begriff  derselben  dachte,  dass  einem 
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früher  wahrgenommenes  wieder  einfällt,  während  Plato  hier 
vielmehr  von  dem  Mittelgliede  einer  gegenwärtigen  Wahrneh- 
mung ausgeht,  an  welche  sich  die  Erinnerung  einer  früheren 
anknüpft.  Auf  diese  lezlere  kommt  er  erst  in  den  Worten 
dXXd  aal  etegov  lvvortof]  ov  jtti]  rj  avzq  iniojTJ/trj:  vor  dieser 
aber  kann  dasjenige,  bei  dessen  Wahrnehmung  man  sich  jenes 
evegov  erinnert,  begreiflicherweise  keine  Priorität  in  Anspruch 
nehmen,  die  ein  ngoiegov  irgendwie  rechtfertigte;  oder  wenn 
mau  ja  sagen  wollte,  die  Sache,  die  zur  Erinnerung  an  eine 
andere  führen  solle,  müsse  doch  früher  wahrgenommen  seyn, 
als  die  Erinnerung  eintrete,  so  legt  Plato  wenigstens  darauf 
so  wenig  Gewicht,  dass  er  im  Gegentheil  in  den  folgenden  Bei- 
spielen Beides  mit  einem  Schlage  eintreten  lässt :  eyvwodv  %e 
%rjv  Xvgav  aal  iv  ttj  diaroia  eXaßov  <v6  elöog  tov  natdog: 
vgl.  Republ.  V,  p.  462  D:  otav  nov  rtfjwv  dduTvXog  tov  nXriyf}, 
Ticcöd  r\  aoivwvta  fj  aaia  io  ocopa  ngog  ttjv  tyvyrjv  ...yodeio 
re  aal  naoa  d/iia  owrjXyrjoe  fiegovg  novrjoavTog  oXrj,  mit  Ast 
p.518  und  mehr  bei  Bernhardy  Synt.  S.381  u.  Kühner  $.443.2. 
C.  XIX  p.  74  C  verwirft  Hr.  Stallbaum  mit  wenigen  Hand- 
schriften die  überlieferte  Lesart  ewg  ydg  av  aXXo  idwv  an  6  iav- 
trjQ  Trjg  oipewg  aXXo  ivvoijoyg,  und  sezt  dafür  ötav  ovv  aXXo 
idwv  x.t.X-,  was  offenbar  aus  Missverständniss  des  Sinnes  hervor- 
gegangen und  desshalb  von  den  Züricher  Herausgebern  mit  Recht 
verschmäht  ist.  Denn  ewg  av  rechtfertigt  eben  nur  das  vorher- 
gegangene diayegei  de  ys  ovdevi  ob  diejenige  Wahrnehmung, 
mittelst  welcher  man  sich  einer  andern  Sache  erinnert,  dieser 
gleich  oder  ungleich,  verwandt  oder  nicht  verwandt  mit  ihr 
sey,  macht  für  den  Begriff  der  Wiedererinnerung  keinen  Un- 
terschied, der  vielmehr  immer  derselbe  bleibt,  so  lange  nur 
seine  wesentlichen  Merkmale,  die  an  eine  Wahrnehmung  ge- 
knüpfte evvoia  einer  audern,  keine  Aenderung  erleiden;  vgl. 
Cratyl.  p.  389  E:  dXX  öfiwg ,  ewg  av  trjv  avxrjv  iöeav  dno- 
Mw ,  idv  i€  iv  aXXo)  cid^gw ,  o/ttwg  og&wg  e%ei  to  ogyarov, 
idv  %s  iv&dde,  idv  te  iv  ßagßdgoig  iig  noifj-  p.  393  D: 
ovd*  ei  ngogaettal  %i  yod/iijiiot  ovo  ei  dcpygrjTai  y  ovdev  ovd% 
tovvo,  ewg  av  iyagaTfjg  fj  rj  ovoia  tov  ngdyjiiaTog  SrjXov/Lt&vi] 
iv  tw  ovofian :  Republ.  1,  p.  345  D :  <zy  de  notfieviaf]  ov 
dynov  dXXov  tov  fieXei  rj  i<p  w  leraxTai  ...  inet  rd  ye  av- 
ir.g  ixavwg  dijnov  ianenogioiai ,   ewg  y  dv  f.trfi\v  ivderj  tov 
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noijusvrdrj  elvai  u.  8.  w.  Dagegen  ziehe  ich  im  Folgenden  fort- 
während die  jezt  auch  von  Hrn.  Stallbaum  angenommene  Lesart 
civio  %6  o  £ötiv  i'aov  der  andern  vor,  die  den  Artikel  oder 
gar  das  unentbehrliche  I'oop  weglä'sst  und  dadurch  die  für  den 
Sinn  nothwendige  Bedeutung:  der  Begriff  der  Gleichheit  selbst, 
ganz  verwischt;  vgl.  Heindorf  ad  Cratyl.  p.  21,  Stallb.  ad  Phi- 
leb.  p.  207;  und  wünschte  nur  dass  derselbe  auch  gleich  nach- 
her die  Correctur  svdsl  ti  ixslvov  to  (für  toj)  jurj  ioiovtov 
dvat  gebilligt  hätte,  die  durch  seine  eigene  Note  zum  Crito 
p.  43  C  eben  so  sehr  als  durch  Epist.  VIII,  p.  353  unterstüzt 
wird:  ojuixqov  sTitdseig  io  /tu]  navta  xard  vovv  ngutieivi 
vgl.  auch  Demosth.  Aristocr.  f.  167:  rosig  6s  fiovoi  ipijyoc 
dirjVtyY.ctv  to  firj  &avaTOV  iißijoai,  oder  §.  205:  nvtoa  vosig 
dcpeiouv  yjr^ovg  to  [\rj  &aväroj  £Vfu®aa1,  Dass  die  Abschrei- 
ber sich  hier  wie  anderswo  die  Arbeit  durch  Vereinfachung 
erleichtert  haben,  darf  uns  gegen  überlieferte  Spuren  acht  atti- 
scher Eleganz  nicht  blind  machen. 

C.  XXI  p.  76  B:  ti  de;  %ods  syeig  iXio&cti,  xul  nij  ooi 
doxet  7ie gl  aviov;  vielleicht  besser:  %l  dh  Tods;  sysig  iXso&at, 
weil  %6ds  doch  eigentlich  auf  die  folgende  Alternative  geht, 
innerhalb  deren  die  Wahl  statt  haben  soll,  nicht  dass  sie  selbst 
gewählt  werden  könnte;  vgl.  Gorg.  p.  474  D  mit  Heindorf  und 
Stallbaum.  Auch  nachher  wird  nach  Böckh  in  JMinoem  p.  163 
vielmehr  ßovXoi  fir^v  /tihv  tuv  zu  schreiben  seyn ,  weil  aXXa 
folgt;  eben  so  Republ.  V,  p.  455  D:  yvvalxeg  piv  toi  7ioX- 
Xal  noXXoiv  avdoüv  ßeXxlovg,  %o  dh  oXov  sy^si  wg  Xeysig. 

C.  XXV  p.  78  B:  y.al  justd  tovxo  sniGHsipac&ai  tiots- 
qqv  ipvyj]  ton,  d.  h.  nicht:  ob  die  Seele  existirt,  sondern:  zu 
welcher  von  beiden  Gattungen  die  Seele  gehört,  ob  zu  den 
Dingen,  welche  ein  ö'iaoxsdavvvc&ai  zu  befürchten  haben,  oder 
zu  den  entgegengesezten;  das  kann  aber  meines  Erachtens  nicht 
durch  nöitQov  ausgedrückt  werden,  in  welchem  Falle  die  ganze 
Gattung  in  der  Seele  aufgehen  müsste,  sondern  da  diese  nur 
eiu  Theil  der  ganzen  Gattung  seyn  soll,  wird  vielmehr  nois- 
owv  zu  schreiben  seyn.  —  Ebendas.  p.  78  D  übersezt  Hr.  Stall- 
baum avirj  Yj  ovoict  i]g  Xoyov  didojiisv  tov  slvcu:  essentia  illa, 
cujus  hanc  damus  definitionem,  ut  dicamus  illam  esse  id  quod 
sit;  wir  dagegen:  quam  esse  argumentis  probamus.  Denn  so 
häufig  auch  Xoyog  Definition  bedeutet,    so  möchte  doch  Xoyov 


76  Kritische  Bemerkungen  zu  Plato's  Phaedo. 

dovvai  niemals  „die  und  die  Definition  aufstellen"  heissen ; 
auch  wäre  es  eine  starke  Tautologie,  ovo/a  durch  elvcu  zu  de- 
finiren,  namentlich  da  die  eigentliche  Definition,  das  wgavTwg 
ccei  xard  tmvtu  k'yeiv,  eben  erst  durch  Fragen  gewonnen  wer- 
den soll.  Plato  meint  vielmehr:  „jenes  wesenhafte  Seyn,  von 
dessen  Wirklichkeit  wir  uns  und  Andere  slets  zu  überzeugen 
suchen";  die  Conslruction  aber  ist  Attraction  für  tov  rjv  elvcti 
Xbyov  dido/tiev,  fast  wie  in  dem  bekannten  ovdh  naidog  fivr;- 
aaro  dveXeo&at  (H.  in  Cerer.  280),  nur  dass  hier  nicht  der 
Objects-  sondern  der  Subjectsaccusativ  attrahirt  ist,  weil  der 
ganze  Satz  rjv  elvat  zu  Xoyov  didofiev  im  Genitivsverhältniss 
steht.  Vgl.  oben  p.  68  B:  ovnovv  lnavöv  ooi  texftijQtov  tovio 
dvdgog ,  6v  dv  idys  dyaraxTovvTa  jiieXXovTa  dno&aveio&ait 
an  ovk  dg*  ijv  qitXooocpog  ,  statt:  6%i  dvrjg ,  6V  uv  idrjg  ... 
ovz  rjv  <piXooo(poq,  ferner  Sympos.  p.  207  A:  ei'neg  tov  dya- 
&ov  eavTip  elvat  del  6  egcog  tOTiv,  Republ.  V,  p.  459  B:  ojg 
agct  ocfödga  r^üv  dal  dy.go)v  elvai  twv  dgyovTow,  auch  Herod. 
V.  38:  edee  yag  örj  ^VfifiayjfjQ  Ttvog  ol  fieydXrjg  igevge&qvai, 
und  unserer  Stelle  am  nächsten  Lycurg.  adv.  Leoer.  J.  142: 
vTihg  ü)v  tov  py  yiaTaXv&ijva.i  yjXioi  twv  vjaezegwv  noXiiwv 
ev  Xviigwveitt  i reXevT^oav ,  d.  h.  vneg  tov  d  iirj  TtavaXv&ij- 
vai,  was  wenigstens  meiner  Ansicht  nach  die  einzig  richtige 
Erklärung  jener  Construction  ist,  ohne  dass  man  tov  für  wgTe 
zu  nehmen  oder  deu  Genitiv  des  Pronomens  von  dem  Infinitiv 
als  einem  Substantiv  abhängig  zu  machen  brauchte.  Noch  häu- 
figer ist  freilich  diese  Attraction  bei  dem  Accusativ  des  Objects, 
wie  auch  im  Lateinischen  ho  nun  non  video  opportunita- 
tem  dicendi ',  womit  schon  G.  Hermann  ad  Soph.  Trach.  57 
unsere  Construction  verglichen  hat;  vgl.  Sanctii  Minerva  ed. 
Scheidius  p.  567,  Davis,  ad  Cic.  Tuscul.  V.  25,  Bentl.  ad  Terent. 
Phorm.  V.  6.  40,  Heinrich  hinter  Twesten  de  Hesiodi  opp. 
p.  73,  Matthiä  ad  Cic.  Oratt.  VI,  p.  129,  Kritz  ad  Sallust.  Cat. 
p.  144,  Hildebrand  ad  Arnob.  p.  535,  und  was  Krüger  Unters, 
auf  d.  Gebiet  d.  lat.  Sprachlehre  H.  III  S.  152  weiter  anführt; 
von  griechischen  Beispielen  aber  Pindar.  Ol.  111.  35:  icöv  viv 
yXvy.vg  l'fiegog  eoyev  d^öeyidyvafmTov  negl  idg/itct  dgopov  i'n- 
nmv  (pVTevoat:  Thucyd.  V.  15:  i7iidv/nia  T(äv  drögwv  tüjv 
tu  Tfjg  vijoov  HOfiiociod-ai'.  Sophocl.  Philoct.  62:  ovx  r^iwoe 
low  's/yiXXeioiv  onXow  äovvat:  Eurip.  Helen.  683:  tivcov  ygr- 
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£ovoi  ngogd-elvai  novwv:  Androm.  93:  sfiszdfpims  ydg  yvvat!;i 
tegxpig  twv  nageajwTwv  xciv.töv  drd  OTo/e  asl  xal  diu  yXcoo- 
07;g  ä'yjiv:  Medea  1399:  ygr^o)  qiiXiov  oto/kxtoq  nui&av  ngog- 
invtao&ar.  Plat.  Crit.  p.  52  B :  ovo*  ini&v/tila  es  dXXijg  no- 
Xecug  ovo'  aXXtov  vojtivrv  e'Xaßsv  eiöevcci:  Tim.  p.  33  C:  ovo' 
uv  tivog  enideeg  Vv  ogydvov  oyelv:  Republ.  IV,  p.  437  B:  to 
Icpieoda'i  iivog  Xaßtlvi  p.  443  B:  sv&vg  ugyojtuvoi  %ijg  no- 
Ximg  oiki'&iv:  VW,  p.  556:  iosizeg  cdijita  vocwdeg  /tuxgäg  go- 
Ti^g  s^üidev  ösiiai  ngogXußea&ca  ngog  to  xafivew.  Demostb. 
Olynth.  II,  §,  4:  toviü)v  ovyl  vvv  ogcö  top  VMtgov  toxi  XI- 
ytiv:  Aristocr.  §.  69:  ixeivov  ftlv  ol  vgjlioi  nvgioi  y.o/.doai : 
§.  209:  tw  nvgivj  twv  (fogwv  yevofüvto  Ta^at:  Diodor.  Sic. 
exe.  Vatic.  p.  34:  oii  Jagslog  Tijg  *Aoiag  oy^edov  b/.?;g  y.v- 
gavoctg  vr;g  JEvgwni^g  ene&vjtiet  y.utciOTgEtpao&ai  u.  s.  w.  Ja 
gleichwie  auf  ahuliche  Art  auch  dativische  Constructionen  das 
Subject  eines  folgenden  Infinitivs  attrahiren  (Plat.  Phaedr.  p. 
242  B:  kui  vvv  av  öoy,€ig  ahiog  fioi  yaysvr;o&ai  Xoyo)  td'i 
g?;d-?';vca  für  tw  Xoyov  nvd  gr^^vai) ,  so  gehn  andererseits 
auch  Dative  in  den  Genitiv  über,  wenn  das  Verbum,  von  dem 
sie  abhängen  sollten,  von  einem  andern  genitivisch  regiert  wird: 
vgl.  schon  Homer  Iliad.H.  720:  io^mv  ev  eiöoieg  hpi  ftdyeodai. 
statt  to^otg y  und  eben  so  Eurip.  Hippol.  1375:  d/nornottov 
Xoyyag  sga/tica  dtccjnotgäcai:  Thucyd.  111.  6 :  yal  xijg  jtiev  da- 
Xdoot;g  slgyov  firj  ygija&cci  Tovg  MivvXqvaiovg:  Plat.  Legg.  I, 
p.  626  D:  doxetg  yccg  /ioi  trjg  &sov  in(avvjti!as  dj-iog  elvai 
ftäXXov  inovojttu&o&ai  u.  s.  w.  Aeltere  Erklärer  haben  zwar 
in  diesen  Fällen  gewöhnlich  zu  einer  Ellipse  von  ojgjs  ihre 
Zuflucht  genommen;  vgl.  Schäfer  zu  Soph.  Elektra  543;  dage- 
gen aber  erklärt  sich  schon  Matthiä  zu  Eurip.  Orest.  3S3  mit 
vollem  Rechte,  und  wo  ja  die  Annahme  einer  Attraction  un- 
zulässig seyn  sollte,  wird  man  noch  eher  mit  Stallbaum  zu 
Plato's  Republik  B.  I,  S.  54  an  eine  Verschmelzung  zweier 
Constructionen  denken  dürfen. 

C.  XXIX,  p.  80  C:  to  fitv  oguTov  avrov,  to  cätjua,  ym\ 
iv  opßToi  y.eifievov,  o  Srj  vey.gov  yaXov^tv.  Vielleicht  besser 
6v  6rj  vsxgov,  wie  Phaedr.  p.  255  C:  rj  tov  gsv/uaTog  ixiivov 
Tirtyrn  cV  i/iegov  Zevg  Favv/itrjd'ovg  igäv  uivo/Liuoe,  wo  Stall- 
baum auf  Krügers  Unters.  H.  III,  S.  122  fgg.  verweist.  Nexgog 
aber  ist  der  Leichnam,  wie  Gorg.  p.  524  C  und  häufig.     Dass 
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im  Folgenden  lv  Toiavif]  wga  nicht  mit  Dacier  von  der  Jah- 
reszeit, in  welcher  Sokrates  gestorben  sey,  sondern  von  frischer 
Jugendblüthe  zu  verstehen  ist,  hat  schon  Larcher  in  Me'm.  de 
l'A.  d.  Inscr.  T.  XL VIII,  p.  306  richtig  bemerkt;  vgl.  m.  Vor- 
rede zum  Göttinger  Winterkataloge  1846 — 47,  p.  8;  doch  möchte 
ich  darum  nicht  ToictVTfl  auf  yagievjcog  beziehen  und  yaguoofj 
erklären,  sondern  es  ist  ein  Compliment,  das  Sokrates  dem  Ke- 
bes  macht:  „in  einer  solchen  Jugendblüthe  wie  du".  Auch  im 
nächsten  Satze  wird  yag  nicht  wie  gewöhnlich  durch  denn  zu 
übersetzen  seyn,  da  die  Unverweslichkeit  der  Mumien,  wovon 
hier  gehandelt  wird,  doch  keinen  Grund  der  vorhergehenden 
Bemerkung  enthalten  kann,  dass  ein  jugendlicher  Körper  der 
Verwesung  länger  widersteht;  es  ist  vielmehr  dieselbe  ellipti- 
sche Construction,  wie  sie  Heinrich  zum  Juvenal  XII.  115  und 
Grysar  Theorie  d.  latein.  Styls  S.  545  bei  enim  nachgewiesen 
haben  und  wie  sie  z.  B.  auch  bei  Lucian.  Alex.  c.  38  ange- 
nommen werden  muss,  um  nicht  mit  Fritzsche  auf  eine  Lücke 
zu  verfallen:  aal  ngog  filv  tovg  lv  ^IxaXla  tavta  nal  %d 
voictvia  ejuyy^avaTo*  tsXaTrjv  is  yag  iiva  ovvioTCiTcti ,  d.  h. 
doch  will  das  was  er  in  Italien  gethan  hatte,  noch  gar  nichts 
heissen;  denn  nun  entwarf  er  erst  eine  Mysterienweise,  gerade 
wie  hier :  „und  wenn  erst  der  Körper  vertrocknet  und  einbal- 
samirt  ist"  u.  s.  w.  Auf  ähnliche  Art  habe  ich  Hist.  conscr. 
c.  19  erklärt:  ?;  filv  yag  Ovoloyeoov  dval-vgig  %  6  %a)av6g 
tov  innov ,  '  HgauXtlg  boai  fivgiddsg  inöJv  e'xao%ov  toviwv' 
ein  anderes  Beispiel  ist  Pseudolog.  c.  22:  ' '  Aya'ia  ßhv  yag  xat 
yfTaXict  s/inluX^oiai  tcüv  cmv  egyvov ,  oder  Aristoph.  Equitt. 
1094:  Hui  yag  ijuol  %a\  yijg  %al  tr^g  igv&gag  ys  dalaiiyg, 
und  aus  Plato  selbst  Meno  p.  73  D :  hi  yag  aal  Tods  anonei, 
wo  gewiss  kein  Grund  vorhanden  ist  mit  Buttmann  und  Stall- 
baum yag  in  <f  av  zu  verwandeln.  Endlich  ist  in  der  Stelle 
des  Phaedo  auch  7}  Sh  ipvyy  agu  v,.  t.  X.  von  dem  neuesten  Er- 
klärer nicht  scharf  genug  aufgefasst,  wenn  er  sagt:  notabis 
hunc  usum  particularum  Je  äga,  quae  in  hujusmodi  interroga- 
tionibus  adhibitae  indicant  rem  propter  contrariam  non  esse 
probabilem  aut  verisimilem ;  aga  steht  vielmehr  hier  wie  oben 
S.  73,  um  die  Ansicht  eines  Andern  anzudeuten,  und  Plato  hätte 
dafür  auch  sagen  können :  rpvyi)  de,  (pyg,  dianscpvoqTai :  .?die 
Seele  aber  sollte,  wie  du  meinst,  zerstoben  seyn?" 
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C.  XXXII  lassen  sich  die  Worte  «AAw  fj  tw  (pdoftcc&el 
recht  gut  aus  der  bekannten  Abundanz  des  äXXog  erklären; 
und  selbst  wenn  aA/t'  $  sicherer  wäre,  als  es  nach  dem  Stande 
der  Handschriften  ist,  haben  die  Züricher  Herausgeber  sehr 
richtig  gesehen,  dass  doch  daneben  noch  «AAro  als  gemeinschaft- 
liche Stütze  für  [irj  (piXoooq/fjGavTi  und  tw  (piXofta&üzn  wün- 
schen wäre.  Eher  könnte  man  die  drei  lezten  Worte  als  Zu- 
satz eines  Glossators  betrachten ;  aber  wenn  Plato  einmal  äXXco 
gesagt  hatte,  was  hielt  ihn  ab  es  naher  zu  bestimmen?  und 
verfolgen  wir  den  Zusammenhang,  so  steht  (f.  iXoju  eifrig  den  fol- 
genden Compositis  (piXcyQr//ticcTOi,  (ptXaoyoi ,  yiXozifioi  zu  pa- 
rallel, als  dass  es  nicht  mit  Vorbedacht  wiederholt  scheinen 
dürfte;  vgl.  oben  p.  68  B  und  Republ.  IX,  p.  581.  Die  Con- 
struction  wird  also  vielmehr  aualog  mit  der  zu  nehmen  seyn, 
die  uns  p.  89  D  begegnet:  wg  ova  eotiv  o  ti  av  itg  fiel^ov 
Toviov  vmkov  na&oi  y  Xoyovg  fniorjoag ,  wo  gleichfalls  der 
lezte  Zusatz  nur  wiederholt  was  in  tovtov  bereits  enthalten 
ist;  vgl.  Crito  p.  44  C:  nairoi  tig  av  aioyiwv  urj  Tavxqg 
döl-a ,  7]  doneiv  yg^/itaTa  negl  nXeiovog  noielo&ai;  Gorg.  p. 
500  C:  ov  ti  av  jliuXXov  anovdäoeie  tig  rj  iovjo  ovrtva  yjQrj 
iqotiov  jfflv ;  Legg.  V.  p.  738  D :  ov  jnel£ov  ovShv  noXei  aya- 
&gv  ,  rj  yvwoifiovg  aviovg  aviotg  ehai,  auch  Eurip.  Medea 
551,  Heracl.  298,  Lysias  Apol.  prodit.  §.  23,  Isaeus  Cleon.  hered. 
§.  20,  Demosth.  Rhod.  libert.  §.  4,  und  mehr  bei  Toup.  ad 
Longin.  18.  1  und  Meier  de  Andoc.  adv.  Alcib.  V.  3,  p.  15.  — 
Ebend.  p.  82  E  muss  wohl  so  interpungirt  werden,  dass  ?) 
r/.tivr]  vcpijytiTai  auf  lavJf]  Toinoviai  bezogen  erscheint. 

C.  XXXIII  sind  die  Worte  on  dt  tnidv/tu'ag  toti  von 
Heindorf  wenigstens  richtiger  als  von  Hrn.  Stallbaum  verstan- 
den worden,  wenn  es  auch  in  sprachlicher  Hinsicht  ungenau 
ist,  das  folgende  mg  av  ftaXiOTcc  aviog  6  dedsftivog  cvXXqniwQ 
tif]  tw  dtdtofrai  für  wgrs  —  tov  öedeßivov  ovXXymoga  tl- 
vai  zu  nehmen,  während  ojg  auch  hier  seine  Grundbedeutung 
auf  welche  Weise  beibehält.  Diese  darf  aber  freilich  nicht 
mit  Hrn.  Stallbaum  als  indirecte  Frage  aufgefasst  werden ,  so 
dass  6i  zni&vfilag  soil  der  Ausdruck  eines  Begehrens  des 
tigy/iog  wäre,  der  da  wünschte,  es  möge  der  Gefesselte  selbst 
zu  seiner  Fesselung  behülflich  seyn:  quippe  qui  cupide  quasi 
circumspiciat ,     quomodo    ille    ipse    qui    devinctus    est, 
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maxime  ad  id  conferat  —  eine  Construction ,  die  sowohl 
durch  die  Personification  des  eigyfiog  als  durch  die  in  die  obi- 
gen Worte  gelegte  Prägnanz  äusserst  gezwungen  ist,  da  man 
schlechterdings  nicht  einsieht,  wesshalb  der  Schriftsteller  in 
diesem  Sinne  nicht  einfach  o%i  enidv/uei  mit  Acc.  c.  Inf.  oder 
oncog  av  —  jj  geschrieben  hätte;  sondern  die  Bedeutung  der 
Stelle  ist  vielmehr  die,  dass  dieses,  on  6  ugyfiog  dt  ivit&v- 
/tlccg  eoti,  gerade  die  Art  und  Weise  ist,  wie  der  Gefesselle 
noch  selbst  zu  seiner  Gefangenschaft  mithilft,  und  demzufolge 
müssen  auch  diese  Worte  vielmehr  so  übersezt  werden  :  „dass 
sie  (die  Fesselung)  mittelst  der  Begierde  geschieht",  d.  h.  dass 
das  Mittel,  wodurch  die  Seele  an  den  Körper  gefesselt  wird, 
ihre  eigne  Sinnlichkeit  ist.  Denn  die  snidv^ia  gehört  trotz 
ihrer  sinnlichen  Richtung  wesentlich  der  Seele  an;  vgl.  Phileb. 
p.  35  C:  owjuavog  int&v/iiav  ov  (pyoiv  rjilv  oviog  6  Xöyog 
yiyveodan  dadurch  aber  tragt  diese  in  sich  selbst  ein  Band, 
das  sie  an  den  Körper  kettet;  und  während  solche  Ketten,  die 
äussere  Gewalt  anlegt,  von  Innen  heraus  gesprengt  werden  kön- 
nen, lassen  die  Fesseln  der  Sinnenlust  jeden  Widerstand  ver- 
gessen.    Für  den  Sinn  entspricht  völlig  Cratyl.  p.  403  C:    d'f- 

O/IOQ    £WC<>    OTWOVV,    MQTS   /ISV61V  OUOVOVV,    710ZSQ0Q  ioyVQOJSQOg 

loiiv,  dväym]  y  enidvpia;  mit  der  Antwort:  noXv  diacfdget, 
w  2w%QccTfg ,  rj  ani&Vjaia:  womit  noch  die  Worte  des  Para- 
siten in  Plaut.  Menaechm.  I,  1  verglichen  werden  können:  ho- 
mines  captivos  qui  catenis  vinciunt,  nimis  stulte  faciunt  mea 
quidem  sententia  —  quem  tu  asservare  recte,  ne  aufugiat,  vo- 
les,  esca  atque  potione  vinciri  decet;  die  relative  Construction 
von  cog  aber  ist  ganz  dieselbe  wie  Phaedr.  p.  231  A:  ov  ydg 
vn  dvdyxrjg  dXX*  iuovieg,  wg  av  dgioia  negl  luv  oiueiwv 
ßovXevoaiVTO ,  und  ähnlich  olog  das.  p.  239  B :  oncog  av  i) 
navx  dyvocöv  nal  ndvt  dnoßXinwv  tig  %ov  igaoxrjv ,  oiog 
mv  TM   nlv  qdiovog  ,  iavToo  dh  ßXaßegoJTaJog  av  eh;. 

C.  XXXIV  p.  83  E  hielt  ich  früher  die  Worte  eveitd  (pa- 
oiv  für  den  Zusatz  eines  Glossators,  der  andeuten  wollte,  zu 
ovyi  wv  ol  iioXXo)  supplirten  Einige  i'vsxa:  und  jedenfalls  passt 
(pao\v  nicht  in  den  Sinn ,  der  nicht  etwa  die  wirklichen  Be- 
weggründe der  Philosophen  von  solchen,  die  ihnen  die  grosse 
Menge  beilegte,  sondern  die  Ursachen,  durch  welche  sich  die 
leztere   selbst   zu    Tapferkeit    und    Massigung    bestimmen    lässt, 
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von  den  Beweggründen  der  Philosophen  unterscheidet ;  doch  ist 
es  vielleicht  einfacher,  dafür  (paivovTcu  zu  schreiben,  über  des- 
sen Verwechselung  mit  giaol  vgl.  Bast  comm.  palaeogr.  p.  847. 
—  Ebend.  p.  84  A  verdient  unstreitig  die  Lesart  der  meisten 
und  besseren  Handschriften  [teTayetQigo/uiwqs  auch  dem  Sinne 
nach  vor  dem  Accus,  der  früheren  Ausgaben  den  Vorzug,  wenn 
man  es  nur  auf  die  Philosophie  bezieht  wie  vorher  Ivovoyg: 
„es  ginge  der  Philosophie  dann  umgekehrt  wie  der  Penelope: 
was  sie  mit  Mühe  gelöst  hätte,  würde  stets  wieder  verbunden". 
Denn  die  Seele  selbst  wird  mit  dem  Iotoq  verglichen,  woran 
jene  arbeitet.  —  Auch  die  folgenden  Worte  iv  iovtw  ovoa 
können  recht  gut  auf  Xoyioftw  bezogen  werden ,  wie  oben  p. 
59  A:  w£  kv  yiXooorpia  i'/tiwv  avtmVi  Das  Ganze  wäre  dann 
etwa  wie  Criton.  p.  47  B :  yv/nvct£6/tisvog  ccvrjg  nai  loi'to 
ngaTTCov:  Thucyd.  V.  10:  negl  %o  hgov  wfjg  *  ASyjväg  Svo- 
/nivov    ycal    iav%a    ngaooovtog:    Demosth.  ti.   ovviaj;*    J.  20: 

Ol    TloXlTSVO/tlSVOl    HCtl    7l€Ql    taVT     OVTSg    U.  S.  W. 

C.  XXXV  würden  wir  Stephanus  Interpunction  vorziehen, 
die  vjitlv  id  XeyßevTa  juwr  -ßfj  doxsi  evdtwg  XeXsyßai  verbin- 
det. 'Tpiv  steht  nicht  ohne  Nachdruck  voran,  um  die  Zwei- 
fler Simmias  und  Kebes  den  übrigen  Schülern,  die  sich  bei  dem 
Gesagten  beruhigen ,  entgegenzusetzen ;  juwv  ft?j  in  der  Mitte 
aber  darf  nicht  auffallen,  ebensowenig  wie  das  einfache  /tmv 
bei  Aristoph.  Acharn.  329  ;  ja  Republ.  VI,  p.  505  C  interpun- 
giren  alle  neueren  Herausgeber  selbst  mit  vollem  Rechte  so:  ti 
de;  oi  %7jv  ydovrjv  aya&ov  ogt^o/invoi  ßüv  //?;  ti  eXaTXovog 
nXavrjg  e/LinXeoi  twv  eregwv ;  wo  zwar  allerdings  dieselbe 
Streitfrage  eintreten  kann,  wie  sie  im  Grunde  allen  diesen  Fra- 
gen mit  %i  und  %[  dh  gemeinschaftlich  ist,  gleichwohl  aber  die 
Snbjectsbeziehung  von  ogi&jusvoi  ,  wie  in  unserer  Stelle  von 
Xsy^&ewa  auf  das  folgende  Verbum  die  vorherrschende  Rück- 
sicht bleibt.  Dazu  kommt  dann  in  unserer  Stelle  noch  wei- 
ter die  Schwierigkeit  der  Ellipse,  die  Hr.  Stallbaum  nach  vi 
Vfiiv  ia  Xey&evTcc  annehmen  muss,  während  diese  fast  sprich- 
wörtliche Redensart  %l  coi  doxel  oder  (paivetai  fast  nie,  so 
viel  wir  wissen,  ohne  Verbum  vorkommt;  vgl.  Philem.  bei 
Athen.  IV,  p.  133  A:  iy&vg  ti  ooi  icpaivsTO  eydog;  Diogen. 
L.  IX.  58:  ti  agct  öonei  to  öeinvov ;  und  mehr  bei  Heindorf 
ad  Euthyd.  p.  411  und  Stallb.  ad  Phaedr.  p.  35,  wo  auch  die 
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Stelle  Phileb.  p.  21  E  nicht  für  die  Ellipse  angeführt  werde» 
kann,  da  dort  das  zu  supplirende  (paivetai  in  dem  vorherge- 
henden ovd'  äX?M  fiTjnoTe  (puvfj  enthalten  ist;  und  endlich 
dürfte  es  Sokrates  ganzem  Charakter  ungleich  mehr  entspre- 
chen, dass  er  sogleich  fragt:  „ihr  vermisst  doch  nicht  etwa 
noch  eine  weitere  Beweisführung ?u  als  dass  er  in  sophistischer 
Selbstgefälligkeit  zuerst  den  Beifall  seiner  Zuhörer  provociren 
sollte.  Ja  selbst  die  Lesart  Xs)Jy&aif  die  die  neueren  Heraus- 
geber statt  Xtyso&ai  in  den  Text  genommen  haben ,  könnte 
aus  ähnlichem  Grunde  Bedenken  erregen,  wenn  man  sieht,  wie 
Phaedrus  a.  a.  0.  sein:  ti  ooi  (paivaiai  w  ^wxgaTeg  6  Xoyog ; 
ovy  vneQ(pv(ßQ  za  ie  ccXXa  na}  toIq  ovo^aoiv  eigijod'ai ;  ledig- 
lich auf  die  stylistische  Ausführung  bezieht,  während  Xtyeodui 
wie  das  bekannte  ev  Xeysig  statt  kv  ooi  XiXsMui  mehr  auf 
den  Inhalt  gehn  würde ;  und  jedenfalls  liegt  auch  hier  gleich- 
wie oben  in  nsgipivaiv  der  Verdacht  einer  vermeinten  Cor- 
rectur  sehr  nahe,  von  dem  überhaupt  die  sogenannten  Codices 
optimae  notae  bei  Plato  nichts  weniger  als  frei  sind  ;  vgl.  Böckh 
bei  Süvern  über  Aristoph.  Wolken  S.  89,  Schneider  ad  Rem- 
publ.  T.  I,  p.  155,  Cobet  Orat.  inaug.  p.  83,  und  Stallbaum 
selbst  in  Jahns  N.  Jahrbb.  1840,  B.  XXV11I,  S.  361.  Noch 
ungleich  sicherer  ist  übrigens  am  Ende  dieses  Capitels  p.  85  D 
die  überlieferte  Lesart  int  ßeßatoxzgov  oyyftaxos  $]  Xöyov 
&üov ,  aus  welcher  die  Züricher  Ausgabe  in  unbegreiflicher 
Uebereilung  sich  hat  durch  die  Zweifel  ihrer  Vorgänger  ver- 
leiten lassen  das  ?)  herauszuwerfen  und  dadurch  ganz  gegen 
Plato's  Ansicht  das  ßtßaioTegov  öyrjfia  selbst  zum  Xoyog  üetog 
zu  machen.  Denn  ßsßaioT^g  verleiht  nur  die  Inioiijur/.  die- 
ser steht  aber  gerade  der  ftelog  Xoyog  wie  am  Schlüsse  des 
Meno  die  deia  fioiga  als  eine  unmittelbare  göttliche  Führung 
entgegen ,  die  zwar  auch  den  Menschen  richtiger  leitet  als  er 
es  selbst  mit  seinen  gewöhnlichen  do^aig  vermag,  ihn  aber 
dabei  doch  immer  blind  lässt  und  die  selbständige  Sicherheit 
wissenschaftlicher  Einsicht  nicht  ersezt;  vgl.  m.  Proömium  zum 
Marburger  Winterkataloge   1837—1838. 

C.  XXXVI  weiche  ich  rücksichtlich  der  allerdings  höchst 
verwickelten  Periode  ineidccv  ovv  u.  t.  X,  in  zwei  Puncten 
von  Hrn.  Stallbaum  ab.  Einmal  erscheint  mir  wirklich  av 
als  ein  unübersteigliches  Hinderniss,    um    auf  die  Worte  ovds- 
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///'«  yag  f\Tlyavrt  av  eirj  den  von  Ast  ad  Remp.  p.  478,  Göl- 
ler  ad  Dionys.  de  compos.  p.  77  u.  A.  erläuterten,  in  unserem 
Gespräche  selbst  p.  87  E  vorkommenden  Sprachgebrauch  an- 
zuwenden, nach  welchem  in  orat.  obl.  bisweilen  auf  den  In- 
finitiv in  einem  zweiten  äusserlich  coordinirten  Satze  der  Op- 
tativ folgt;  denn  sollte  er  hypothetisch  ausgedrückt  werden, 
so  musste,  dünkt  mir,  um  der  Deutlichkeit  willen  ovdtßittv 
ya*g  f.TjyavTjv  av  elvai  stehn ;  und  wie  also  Legg.  IV,  p.  719  B, 
wo  ohnehin  nicht  einmal  ein  Infinitiv  vorausgeht,  ov  ydg  av 
eideuv  %•  t.  X.  als  unabhängiger  Satz  genommen  werden  muss, 
so  fasse  ich  auch  hier  ovdefda  —  dnoXo/neVyv  als  eine  Paren- 
these, in  welcher  Simmias  aus  seiner  eigenen  Person  die 
Worte  des  fingirten  Sprechers  commentirt,  zumal  da  in  dem 
folgenden  dXXd  (palfj  eine  offenbare  Wiederaufnahme  des  Fa- 
dens enthalten  ist.  Zweitens  aber  glaube  ich  kaum,  dass  zu 
dieser  Protasis  erst .  hinten  bei  bga  ovv  der  Nachsatz  zu  den- 
ken sey;  weit  einfacher  ist  es,  gleich  hinter  ngtv  %i  ixef'vyi' 
na&slv  eine  Aposiopese  anzunehmen,  so  dass  Simmias  Urba- 
nität die  nothwendige  Apodosis  dronov  av  eh]  oder  dgl.  lieber 
stillschweigend  andeutet,  und  dann  gleich  von  vorn  mit  %a\ 
yaQ  ovv  entschuldigend  und  rechtfertigend  fortfährt. 

C.  XXXVII  p.  86  E  liest  die  Mehrzahl  der  Handschriften 
t'i  7]v  to  oh  av  &QU110V  dniGtiav  nageyee,  welches  die  neue- 
ren Herausgeber  auf  sehr  geringe  Aucloritäten  hin  in  %[  fjv 
o  x.  t.  X-  verändert  haben ;  einfacher  und  sicherer  wäre  es 
vielleicht  dnioziav  nagiyei  als  Glossem  herauszuwerfen.  Da- 
gegen ist  p.  87  B  die  Emendation  antotol  über  allen  Zweifel 
erhaben,  da  et  mit  dem  Participium  nur  so  constrnirt  werden 
kann ,  dass  entweder  aus  dem  Zusammenhange  ein  Verbum 
finitum  dazu  herausgenommen  wird,  oder  dass  das  Participium 
auch  ohne  ei  an  seinem  Platze  wäre;  beides  aber  passt  hier 
nicht,  da  man  geradezu  mit  Bernhardy  von  Aussen  her  eirj  zu 
dniozwv  hinzudenken  müsste;  und  da  ein  gedankenloser  Ab- 
schreiber sehr  leicht  darauf  kommen  konnte,  ei  —  dvegwrwvj 
zu  verbinden  und  diesem  dnioiwv  als  Participium  zu  subordi- 
niren,  so  dürfte  auch  Hrn.  Stallbaums  leztes  Bedenken  gegen 
die  Bekkersche  Conjectur  —  participium  quum  non  perspicia- 
tur  quomodo  a  scribis  invehi  potuerit  —  seine  Kraft  verlie- 
ren. —     Ebend.  p.  88  B    können    die  Worte    ei  dl  tovjo  ov- 
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%mg  eyei  keineswegs  als  Reassumtion  des  vorhergehenden  et 
yag  iig  —  aiofrdveo&ai  y/mav  betrachtet  werden,  da  sie  viel- 
mehr die  Schlussfolge  aus  der  vorhergehenden  Prämisse  einlei- 
ten, die  mithin  schon  entschieden  und  selbständig  für  sich  da- 
stehen muss.  Es  fehlt  also  der  Nachsatz  zu  jener  Prolasis  ans 
einem  ähnlichen  Grunde  wie  im  vorhergehenden  Capitel,  weil 
er  nicht  geradezu  sagen  will:  ovdlv  av  olfiai  eyetv  oe  Xeyetv: 
gerade  wie  im  Deutschen:  „wenn  nun  Jemand  käme  und  sagte", 
wo  wir  völlig  dieselbe  Aposiopese  eintreten  lassen  können. 
Dagegen  ist  im  Folgenden  avaym^v  elvai  nichts  weniger 
als  ein  durum  dyaxoXovd ov ,  sondern  hangt  einfach  von 
TiQogrjitsi  ab,  das  nur  im  vorhergehenden  Gliede  das  persön- 
liche Subject  des  abhängigen  Infinitivs  im  Dativ  attrahirt  hat, 
ohne  darum  seine  allgemeine  Bedeutung  consentaneum  est 
zu  verlieren. 

C.  XL  p.  91  B:  ei  prj  el'y  nagegyov }  wie  Republ.  III, 
p.  411  E;  doch  haben  hier  einige  Hdschr.  ei  ^rj  ei,  und  die- 
ses dürfte  hier  wie  dort  die  richtige  Lesart  seyn;  vgl.  Republ. 
VI,  p.  498  C  gtl  /urj  naQegyov,  und  über  ei  jiiq  ei  selbst  IX, 
p.  581  D  mit  Heindorf  ad  Gorg.  p.  110  und  Rückert  ad  Symp. 
p.  231.  Gleich  nachher  würde  nach  Heindorf  und  Böckh  in 
Plat.  Minoem  p.  53  aviu  ejitol  in  avrw  fioi  zu  verwandeln 
seyn;  doch  finden  sich  auch  Beispiele  für  das  Gegentheil,  wie 
amov  ifie  Sympos.  p.  220  E  und  Epist.  III,  p.  329  D,  auch 
Lucian.  Deor.  Dial.  XIV.  1  u.  s.  w.,  und  obgleich  schon  Schol. 
Venet.  Riad.  IX.  676  die  Regel  aufstellt:  aXXwg  <te  al  uqo 
lijg  avTog  eiotv  al  OQ&oTovov/tevai ,  ovy  al  fueta  %7}V  av- 
tog ,  so  lassen  doch  selbst  Winkelmann  ad  Euthyd.  p.  12  und 
Lehrs  Quaestt.  epic.  p.   113  Ausnahmen  zu. 

C.  XLII  p.  93  B  ist  nicht  die  geringste  Notwendigkeit 
vorhanden,  mit  van  Heusde,  dem  Hr.  Stallbaum  und  die  Zü- 
richer gefolgt  sind,  in  fnällov  eTZQav  iiegag  ijjvyrjg  noch  ein- 
mal \pvyv]V  einzuschalten :  dass  van  Heusde  die  ganze  Stelle 
nicht  verstanden  hat,  geht  schon  daraus  hervor,  dass  er  päl- 
).ov  herauswerfen  wollte,  welches  schon  Sommer  in  Seebodes 
krit.  Bibl.  1829,  S.  563  in  Schutz  genommen  und  Hr.  Stall- 
baum auch  in  seiner  zweiten  Ausgabe  rehabilitirt  hat;  in  der 
folgenden  Wiederholung  des  Gedankens  aber  p.  93  D  ist  yjv- 
yrjv  Pradicat  und  kann  desshalb  nicht  fehlen,  während  es  hier 
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Subject  wäre  und  das  Prädicat  avio  tovto  üvai  ipvyrjv  erst 
am  Ende  des  Satzes  nachfolgt. 

C.  XLIII  p.  94  C  darf  die  Attraction  ivavtia  llSeiv  olg 
inaxsivovTO  u.  s.  w.  nicht  mit  Spalding  und  Heindorf  durch 
Tovzoig  (y.a&')  a  erklärt  werden,  sondern  oig  seil.  ETuiajitciOi, 
yctläjuact ,  nciX[iaoi ,  es  gebe  nun  solche  Substantive  oder 
nicht.  Es  ist  bekannt,  wie  jedes  Verbum  ,  selbst  Intransitiva 
und  Passiva,  ein  Substantiv  desselben  Begriffs,  namentlich  wo 
noch  eine  nähere  Bestimmung  hinzutritt,  zu  sich  nehmen  kann; 
dieses  Substantiv  kann  nun,  als  schon  im  Begriffe  des  Ver- 
bums enthalten,  auch  hinweggedacht  und  so  die  nähere  Bestim- 
mung im  Accusativ,  und  zwar  meistens  gen.  neutr.  wie  es  die 
Verbalsubstantiva  auf  fia  sind,  allein  mit  dem  Verbum  ver- 
bunden werden;  z.  B.  noXXd  seil,  zißgiojacna  vßoio&t;v ,  mit- 
hin auch  a  vßQLO&^v,  was  eben  so  wenig  durch  navu  erklärt 
werden  darf,  als  noXXdg  (seil,  nXrtydg)  InX^y^v.  So  z.  B. 
Criton.  p.  53  A:  iXaziio  dnehj/u^oag,  Xenoph.  Hier.  I.  8:  petm 
noXv  evcfQaivovTui ,  noXv  öh  nXeioi  kat  jttei^o)  Xvnovvzai 
u.  s.  w.,  und  dehnt  man  diese  Regel  so  wie  es  in  ihrer  Natur 
liegt  aus,  so  wird  wieder  eine  bedeutende  Anzahl  der  Fälle 
wegfallen,  in  welchen  man  sich  noch  immer,  wie  zu  unserer 
eigenen  Stelle  Hrn.  Stallbaums  verissime  zeigt,  verstohlen  mit 
der  Ellipse  von  y.aid  zu  behelfen  pflegt;  vgl.  Wunder  ad  Soph. 
Oed.  Tyr.  259  und  Schümann  im  Greifsvvalder  Sommerkataloge 
1831,  p.  5.  —  Ebeudas.  scheint  es  weit  einfacher  als  der  von 
Hrn.  St.  angenommene  Plagiasmus,  das  Komma  hinter  vovfre- 
zovoa  zu  setzen,  und  die  Dative  iaig  iTU&VfiUiig  u.  s.  w. 
statt  von  dizstXovoa  lieber  von  diaXsyo/nivri  abhängen  zu  lassen. 

C.  XL  VI  p.  98  ß.  Ovto)  und  wgavTcog  gehören  nicht 
zusammen,  sondern  das  erste  zu  naQSOxevdoftqv ,  das  zweite 
zu  nevoojLitrog ,  wie  es  noch  deutlicher  wird,  wenn  man  hin- 
ter nuQSGKevuG/ii^v  ein  Komma  sezt:  „auch  riieksichtlich  der 
Sonne  u.  s.  w.  war  ich  eben  so  darauf  gefasst,  in  ähnlicher 
Weise  zu  erfahren".  Dass  oyrw  selbst  geradezu  für  ojgavjcog 
stehen  kann,  habe  ich  zu  Lucian  Hist.  conscr.  V.  L.  p.  52  an 
zahlreichen  Fällen  nachgewiesen ;  ähnlich  sind  auch  die  Bei- 
spiele bei  Stallbaum  ad  Phaedr.  p.  20. 

C.  XLVII  p.  99  B  glaube  ich  nicht,  dass  vno  tov  ovga- 
vov    mit  Wyttenbach    von  divrp    abhängig  zu  machen  sey,    da 
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der  Wirbel  nicht  sowohl  von  dem  Himmelsgewölbe  hervorge- 
bracht wird ,  als  vielmehr  in  diesem  selbst  recht  eigentlich  sei- 
nen Sitz  hat.  Was  Plato  will,  hat  vielleicht  am  deutlichsten 
Claudian  ausgedrückt  Mall.  Theod.  cons.  76:  hie  semper  la- 
psurae  pondere  terrae  co/iatur  rapido  caeli  fuleire  ro- 
tatu;  vgl.  den  ai&sgtog  gvftßog  des  Euripides  bei  Clem.  Alex. 
Stromatt.  V,  p.  717,  und  was  Valckenaer  Diatr.  p.  39  damit 
zusammenstellt,  namentlich  den  Vers  des  orphischen  Hymnus 
eis  Ovguvov  1H.  4:  oins  fiecöv  /tiaxdgcor ,  goftßov  divaioiv 
odsvwv.  demnach  werden  wir  wohl  auch  hier  am  besten  vno 
tov  ovgavov  ßtveiv  dt]  noiel  itjv  yijv  verbinden,  so  dass  sich 
vtig  auf  die  in  fieveiv  liegende  passivische  Bedeutung  susti- 
neri  bezieht.  —  Ebend.  p.  99  D  scheint  allerdings  die  Les- 
art fj  nengay/adiev^iai  vor  der  früheren  ?jv  darum  den  Vor- 
zug zu  verdienen,  weil  der  Zusatz  tjv  nengayfiaTtV(iiai  zu 
irjv  %rjg  afoiug  ^fj^^oiv  höchst  überflüssig  und  matt  wäre; 
nichts  desto  minder  aber  wird  Fischers  Bemerkung,  dass  ini- 
dsi&v  7ioi?jOO)fiai  als  Umschreibung  des  einfachen  intdeigw/nn 
an  dtvzsQov  nXovv  ihr  directes  Object  habe,  daneben  in  voller 
Kraft  bestehen  können.  Wie  häufig  gerade  noitla&ui  zu  sol- 
chen Umschreibungen  gebraucht  wird,  zeigen  die  Beispiele  bei 
Stallbaum  ad  Phileb.  p.  177;  die  transitive  Construction  er- 
streckt sich  jedoch  noch  über  viele  andere  Falle  dieser  Art, 
nicht  bloss  bei  Dichtern,  wie  Eurip.  Ion.  586:  iovto  aetfb 
i'yst  nodoQi  Bacch.  1281:  16  ftiellov  ttagdia  nrjdrjiii  a'yei  d.h. 
dbdoiKs:  und  was  sonst  bei  Seidler  ad  Troad.  123,  Hermann 
Opuscc.  T.  III,  p.  221,  und  Reisig  ad  Oed.  Col.  p.  225  citirt 
ist,  sondern  auch  in  Prosa,  vgl.  Isoer.  adv.  Callim.  f.  13:  %rtv 
dlanav  z^agvog  eotr.  Plat.  Phaedr.  p.  265  C:  juv&wov  Tiva 
vjitvov  ngogenccioct/tiav  tov  s/iiop  te  nett  oov  deonoiyv" JEgwrct, 
d.  h.  nai&vteg  v/nvf/oct/nevi  Demosth.  Philipp.  I,  §.  45:  01  ds 
avfi/uayoi  Ts&väot  tw  deei  tovg  totoviovg  dnoGtolovg,  oder 
Fals.  Legat.  §.  81:  js&vävai  tw  (poßw  Tovg  &)jßaiovg  aal 
Tovg  ^ilinnov  £evovg ,  mit  den  Auslegern,  und  Aehnliches 
im  Lateinischen  bei  Terenz  Adelph.  IV.  4.  9:  id  anus  mihi  in- 
dicium  fecit,  Cicero  Farn.  VI.  8 :  quid  sim  tibi  auetor  u.  s.  w., 
wenn  auch  hier  das  Pronomen  zunächst  die  Stelle  eines  gan- 
zen Objectivsatzes  vertritt. 

C.  XL1X  p.   100  D    ist  Wyttenbachs  Conjeclur  Tigoguyo- 
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Qtvojtuvq  für  ngosyevo/utvt]  zwar  sinnreich,  aber  weder  so 
leicht  noch  so  zufriedenstellend,  dass  die  Züricher  Herausgeber 
wohl  gethan  hätten  sie  in  den  Text  zu  setzen.  Unter  allen 
Versuchen,  die  mir  zur  Heilung  dieser  verzweifelten  Stelle  be- 
kannt geworden  sind,  kommt  der  Vorschlag  von  A.  F.  Dähne 
de  aliquibus  Piatonis  locis  comm.  critica  Lips.  1829.  4,  p.  18 
(übrigens  bei  Weitem  das  Beste  in  der  ganzen  Abhandlung) 
der  Wahrheit  am  nächsten,  indem  er  shs  vor  oTirj  wegwirft; 
inzwischen  scheint  es  mir  doch  fortwährend  sowohl  der  pla- 
tonischen Ideenlehre  als  auch  der  griechischen  Wortstellung 
überhaupt  angemessener,  das  erste  eHs  vor  nagovoia  ausfallen 
zu  lassen.  Will  man  dann  noch  uoivwvia  lesen,  so  bietet  die 
Construction  gar  keine  Schwierigkeit  mehr  dar;  doch  scheint 
mir  auch  das  nicht  einmal  nöthig:  „nichts  macht  eine  Sache 
schön  als  die  Anwesenheit  der  Idee  des  Schönen  in  ihr,  mag 
diese  nun  in  einer  Theilnahme  (yioivoivia  s.  v.  a.  jue&ej-is, 
Aristot.  Metaph.  I.  6)  bestehen  oder  ihr  sonst  irgendwie  zu 
Theil  werden ";  vgl.  Sophist,  p.  247  A:  dmaioovv^g  e&i  xtü 
Tjuoovoia  dixaietv  yiyviod-at  t?}v  diaalav  ipvyr;v:  Lysis  p. 
217  D:  Xsvnov  nagovoia  Xsvaai :  Gorg.  p.  497  E:  ayadol 
äyaäojv  nagovoia  dya&o},  wgnsg  naXol  oie  civ  naXXog  nagfj. 
C.  LI1I.  Wir  bemerkten  schon  einige  Male,  wie  Hr.  Stall- 
baum, statt  Aposiopesen  anzunehmen,  jedem  Vordersatze  wohl 
oder  übel  im  Folgenden  einen  Nachsatz  sucht;  dasselbe  scheint 
uns  auch  p.  104  E  der  Fall  zu  seyn,  wo  den  Worten:  o  toi- 
vvv  s'Xsyov  ogioao&ai,  entsprechen  soll:  öga  toivvv  ei  oviwg 
ogi&t.  Dann  würde  aber  Plato  sagen :  „worüber  ich  also  eine 
Bestimmung  verlangt  habe,  welche  Begriffe  nämlich,  ohne  selbst 
ein  Gegentheil  zu  haben,  doch  das  Gegentheil  eines  andern 
nicht  annehmen,  da  siehe  zu,  ob  du  die  Bestimmung  gibst, 
dass  solche  Falle  stattfinden".  Wäre  das  nicht  Widerspruch? 
Aber  Plato  thut  hier  was  so  häufig,  dass  er  nämlich  seinen 
Sokrates  eine  andere  Bestimmung  verlangen,  mitten  inne  aber 
plötzlich  einhalten  und  um  der  grösseren  Sicherheit  willen  von 
dem  Unterredner  noch  einmal  die  Bestätigung  der  Prämisse  ver- 
langen lässl;  diese  Aposiopese  fällt  hier  hinter  nafmoXXa  und 
konnte  durch  einen  Gedankenstrich  angedeutet  werden.  Dass 
ausserdem  die  Lesart  vio?a  ov%  h>aviia  tiv)  ovia  ojuwg  ov 
dtyBXut  avro)  to   Ivuvt'iov  unmöglich   ist,  haben  schon  die  Zu- 


88  Kritische  Bemerkungen  zu  Plato's  Phaedo. 

rieh  er  Herausgeber  durch  ihre  Rückkehr  zu  der  überlieferten 
avro  bezeugt,  und  ich  wünschte  nur,  dass  sie  auch  noch  mit 
Bekker  to  evaviiov  beseitigt  hätten,  das  bei  der  öfteren  Wie- 
derholung so  leicht  an  irgend  einem  Orte  in  der  Nähe  heraus- 
fallen und  dann  vom  Rande  am  unrechten  Platze  in  den  Text 
kommen  konnte.  Das  folgende  Beispiel  mit  der  tqkxq  und  dem 
uqxiov  spricht  wenigstens  auf's  Entschiedenste  für  die  einfache 
Formel  notd  ovte  ivavTia  rirl  ovva  ojliwq  ov  dsystai  avro: 
die  Dreiheit  ist  nicht  das  Gegentheil  des  Begriffs  gerade,  und 
nimmt  gleichwohl  diesen  nicht  an ,  weil  sie  sein  Gegentheil, 
das  Ungerade  stets  mitbringt;  davon  würde  aber  die  Stall- 
baumische Lesart  schier  das  Umgekehrte  aussagen,  dass  die 
Dreiheit,  obgleich  dem  Geraden  nicht  entgegenstehend,  gleich- 
wohl sein  Gegentheil,  also  das  Ungerade,  nicht  annehme; 
und  auch  das  überlieferte  16  ivavi'iov  wenigstens  insofern  ab- 
weichen, als  dann  avto  nicht  mehr  einfach  auf  vivl  bezogen, 
sondern  selbständig  als  das  Entgegengesezte  selbst  aufgefasst 
werden  müsste,  dessen  Nichtannahme  von  Seiten  des  Subjects 
schon  in  dessen  eigener  Bestimmung  ovk  ivaVTicc  %iv\  ovxu 
hinlänglich  ausgedrückt  ist. 

C.  LXII  p.  114  A  ist  natd  iov  Kmkviov  nicht  mit  Hein- 
dorf für  „flussabwärts"  zu  nehmen,  was  wohl  durch  den  Ge- 
nitiv hätte  ausgedrückt  werden  müssen;  vgl.  Theocrit.  I.  118: 
nctl  nova/nol  tot  yetis  naXov  navd  Ov/ußgidos  vdwg:  es  ist 
vielmehr  ganz  allgemein  „auf  dem  Kokytos",  wie  Lucian  Tox. 
27:  ävansnXevKei  umd  tov  NüXov ,  oder  noch  besser  „in 
der  Gegend",  d.  h.  wenn  sie  dahin  gekommen  sind,  wo  nach 
p.  113  A  der  Kokytos  ausfliesst,  wie  gleich  nachher:  oiav 
dl  (pegoßsvoi  yivmviai  natu  ttjv  Xijitv^v  typ  'dycQOVOtddw, 
oder  Republ.  III,  p.  396  D:  idv  dh  yiyv7]Tai  uend  itvd  iav- 
tov  dvdliov ,  Lucian.  D.  D.  XI.  1:  otccv  xmd  rrjv  Kccgiav 
ytvy  u.  s.  w. —  Ebend.  p.  114  B  dünkt  uns  Forsters  Emen- 
dation  diuq&Qovies  ngog  16  oolwg  ßiwvai  leichter  als  ngos 
to  herauszuwerfen;  das  Adverbium  diacfeQOVTWS  verdankt  wahr- 
scheinlich seine  Entstehung  dem  Glossema  nQOxexQiodai,  das 
bei  Theodoret  hinter  ßimvai  oder  ßeßiwxsvcu  eingeschoben  ist. 

C.  LXIII  p.  114  D  ist  zu  7iQ€7i€ip  vielmehr  aus  dem  Vor- 
hergehenden vovv  eyovti  dvdg)  als  mit  Hrn.  Stallbaum  010- 
jiih'O)  ovtwq  sysiv    zu   ergänzen. —     C.  LXIV   p.  115  C    ovo' 
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tdv  noXXa  oftoXoyy'joqTe  nicht  promiseritis ,  sondern  concesse- 
rilis:  „wenn  ihr  mir  auch  noch  so  oft  mit  Worten  Recht  ge- 
geben haltet".  —  C.  LXV  p.  117  befremdet  der  Zweifel  der 
Züricher  Herausgeber,  ob  ni&ov  für  nsl&ov  dem  Sprachgebrau- 
che der  Prosa  angemessen  sey;  s.  dagegen  Cobet  Orat.  inaug. 
p.  95.  —  C.  LXVI  p.  117  C  muss  inioyo/nevog  wohl  besser 
„den  Athem  an  sich  hallend"  also  „in  einem  Zuge"  erklärt 
werden.  So  Stesich.  ap.  Ath.  XI.  99:  oxvqiov  dh  Xaßcov  .  .  . 
7iUv  imoy6/itevoQ ,  und  noch  deutlicher  Luc.  Tox.  37:  a/t« 
a/ticföregot  imoyojiitvoi  nivofiev ,  während  Apollon.  Rhod.  I. 
472,  der  allerdings  für  die  gewöhnliche  Erklärung  poculo  ori 
admoto  spricht,  leicht  diese  wie  so  manche  andere  Redensart 
der  älteren  Graecität  missverstanden  haben  könnte.  In  unserer 
Stelle  wenigstens  müsste  bei  dieser  Bedeutung  das  y,cu  vor  titd).u 
tvyeocog  wegfallen. 


V. 

Versuch  einer  urkundlichen  Geschichte  von  Abdera  *). 

Schon  bei  Gelegenheit  seines  Commentars  zum  Lucian  de 
bist,  conscr.  beabsichtigte  der  Verfasser  in  einem  eigenen  Ex- 
curs  zu  Cap.  1  die  Hauptmomente  der  Geschichte  von  Abdera 
zur  näheren  Beleuchtung  des  sonderbaren  Makels  zusammen- 
zustellen, der  im  Alterthume  dem  Rufe  der  Bewohner  dieser 
Stadt  anhaftete;  als  aber  jener  Commentar  an  sich  schon  zu 
einer  unverhältnissmassigen  Stärke  anschwoll,  so  blieb  das 
Manuscript  dieser  Skizze  unvollendet  im  Pulte  liegen.  Erst 
seine  Studien  über  Geschichte  der  alten  Philosophie  riefen  es 
ihm  wieder  ins  Gedächtuiss  durch  die  Betrachtung  der  talent- 
vollen und  gelehrten  Bürger  dieser  Stadt,  die,  sollte  man  den- 
ken, den  Namen  Abdera  vielmehr  mit  Ehre  auf  die  Nachwelt 
hätten  bringen  sollen,  und  deren  Zahl,  selbst  abgesehen  von 
den  Geschichtschreibern  Hekataeos  2)  und  Diokleides  2),  dem 
Dichter  Nikaenetos  und  anderen,  von  welchen  die  griechischen 
Schriflstellerverzeichnisse  besagten  3),  schon  an  Philosophen  al- 


*)  Aus  der  Allg.  Schulzeitung  1830,  N.  63.  64;  mit  einzelnen  Zu- 
sätzen  und  Berichtigungen. 

1)  Vgl.  G.  J.  Voss,  de  histor.  gr.  I.  10,  p.  87  West.;  Zorn  de  Heca- 
taeo  Abd.  Altonael730;  St.  Croix  Examen  crit.  des  bist.  d'Alex.  p.  556  f.; 
Creuzer  Hist.  gr.  antiqu.  fragm.  p.  28  sqq.  Denselben  glaubt  Roeper  in 
Schneidewins  Pbilologus  I,  p.  660  in  dem  'Aoxävioq  ö  'Aßdi^iTrjq  bei 
Diog.  L.  IX.  61  zu  erkennen. 

2)  Atb.  V.  40:  Jioxktldyq  /luv  o  'AßdqQUyq  Sav/uüfcrai,  (oder  nach 
Ritscbl  de  Marsya  im  Breslauer  Somtnerkataloge  1836,  p.  12  dav/xu^Tot) 
\nl  ttJ  Tiooq  rr}v  'Poölwv  nokiv  vno  Ji^tjtqiov  TiQoqay&tloj]  rotq  tfl/foiv 
iktTlökft    x.    x.    X. 

3)  Stepb.  Byzant.  s,  v.^'Aß^Tjga:  nlftorot,  cT  "Aßdijotrai  xmo  x5>v  m- 
rnxoyQ(Ä(f>o)v    dvnyyuyoviui ,     JViy.aipiroq    inoTiotcq,     xui    Tl^onuyoguq   x.   r.   k. 
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lein  viel  reicher  ist,  als  man  es  bei  dem  zweideutigen  Gerüche, 
in  welchem  die  Weisheit  der  Abderiten  steht,  erwarten  sollte; 
ja  man  könnte,  wenn  man  nicht  lächerlich  zu  werden  fürch- 
ten müsste,  so  gut  man  von  einer  eleatischen,  megarischen 
u.  s.  w.  Seele  spricht,  aus  Leukippos  +),  Demokritos,  Protago- 
ras  und  Anaxarchos  recht  wohl  eine  abderitische  Philosophen- 
schule zusammensetzen.  Je  auffallender  aber  bei  allem  diesem 
die  bekannte  sprichwörtliche  Geltung  des  Namens  der  Abderi- 
ten seyn  muss  5),  desto  näher  liegt  der  Gedanke  und  desto  we- 


Nikaenetos  freilieb  erscheint  bei   Alben.  XV.  14  vielmehr  als  Samier;    vgl. 
XIII.  57:  tov  Tw?'  yvruixwv  xurüXoyov  NiKUiviTov  rov  Sa/xiov   rj  'AßdyQlrov. 

4)  Auch  Leukippos  Vaterstadt  ist  allerdings  noch  streitig,  worüber 
es  genügt  auf  Diog.  L.  IX.  30  mit  der  Note  von  Menage  und  Mullach 
Demoer.  fragm.  p.  50  zu  verweisen.  Er  heisst  auch  ein  Eieale  und  ein 
Melier  oder  bei  anderen  Milesier.  Die  erstere  Angabe  ist  indessen  sicher 
nur  der  Sage  entnommen ,  dass  er  Schüler  des  Parmenides  oder  Zeno 
gewesen  sey,  und  insofern  wohl  ohne  factischen  Grund.  Rücksichtlich 
der  anderen  muss  es  auffallen,  auch  Demokrit  einen  Milesier  genannt  zu 
sehen  (Diog.  L.  IX.  34);  sollte  vielleicht  gar  auch  dieses  auf  der  sehr 
gewöhnlichen  Verwechselung  von  MrjXioq  und  Miki]oioq  beruhen,  und 
beide  als  Goltesla'ugner  (s.  Reimmann  hist.  Atheismi  XXX.  7,  p.  210; 
Fabric.  ad  S.  Empir.  adv.  Mathem.  IX.  51)  durch  eine  Nachahmung  des 
aristophanischen  Scherzes  (2o)XQÜir]q  o  Mqkioq,  Nubb.  829)  Melier  ge- 
nannt worden  seyn?  Hippon  von  Rhegion  wird  wenigstens  von  den  Kir- 
chenvätern Clemens  von  Alexandria  und  Arnobius  aus  derselben  Ursache 
wirklich  so  betitelt  (vgl.  Fabric.  Bibl.  gr.  II.  23,  n.  XX),  und  selbst  Ari- 
stoteles heisst  Mchjoooq  bei  Pseudo-Kallistbenes  in  Not.  et  Extr.  XIII.  2, 
p.  246. 

5)  Vgl.  Erasml  Adag.  Chil.  IV.  6.  28,  p.  T64 ;  Hadr.  Junii  Adag. 
Cent.  VI.  11,  p.  222;  Ruperti  ad  Juv.  Sat.  X.  48  u.  s.  w.  Uebrigens 
ist  Abdera  nicht  der  einzige  Staat,  dessen  Einwohner  im  griechischen 
Alterthume  in  dem  Rufe  der  Stumpfheit  standen.  Ausser  den  Böolern, 
auf  deren  uvmodT]ola  und  /ucaokoyla  so  häufig  angespielt  wird  (vgl.  Pin- 
dar.  Olymp.  VI.  151;  Demosth.  de  pace  p.  61.  1;  de  corona  p.  240; 
Piaton.  Phaedon.  p.  64  B;  Isoer.  n.  dvridi  §.  248;  Cornel.  Nep.  V.  Epa- 
min.  c.  5;  Horat.  Epist.  II.  1.  244;  Plutarch.  V.  Alcib.  c.  2 ;  de  genio 
Socr.  c.  1;  Athen.  V.  3,  p.  186  F;  Themist.  Orat.  XX VII,  p.  334  B  u.  s.  w.), 
und  Arkadern  (vgl.  Juv.  Sat.  VII.  160;  Lucian.  de  astrol.  26;  Scholiast. 
Aristoph.  Nubb.  397)  würde  hierher  insbesondere  das  phrikonische  Kyme 
in  Aeolis  und  Lesbos  gehören,  wofern  Stepbanus  von  Byzanz  s.  v.  Kiifirj- 
Recht  hätte:  uvtij  dt  xal  ?j  Aeoßoq  oxo')7irtTai  fiq  uvuio&rjolav.  Von  Kyme 
bestätigt   es  Strabo  XIII.  3,    p.  924,    und   dorthin   verlegt  daher  auch  Lu- 
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niger  unnütz  kann  das  Unternehmen  erscheinen,  ausser  den 
Stellen,  die  von  dem  Daseyn  jenes  Sprichwortes  zeugen,  auch 
einmal  die  anderen  Nachrichten  des  Alterthums  über  Abdera 
zu  sammeln  und  geschichtlich  zu  ordnen,  um  zu  prüfen,  ob 
sich  aus  denselben  vielleicht  eine  Bestätigung  oder  eine  Spur 
des  Ursprunges  desselben  ermitteln  lasse,  oder  wo  nicht,  we- 
nigstens approximativ  den  Zeitpunct  seiner  Entstehung  und  sei- 
nen eigentlichen  Sinn  zu  bestimmen.  Aus  diesem  Gesichtspuncte 
ist  der  gegenwärtige  Versuch  entworfen ,  den  der  Verfasser 
hiermit  dem  gelehrten  Publicum  vorlegt,  nicht  ohne  Bitte  um 
Nachsicht,  die  schon  die  zerstückelte  Entstehung  der  Arbeit 
heischt,  und  ohne  Ansprüche  auf  das  Verdienst  der  Neuheit, 
da  er  schon  von  Bayle6),  Mannert  7),  Raoul-Rochette  8)  u.  A. 
in  Vielem  theilweise  vorgearbeitet  fand.  Wenn  ihn  inzwischen 
nicht  alles  täuscht,  so  ist  vorliegende  Skizze  wenigstens  der 
erste  Versuch  einer  vollständigen  und  kritischen  Zusammen- 
stellung aller  der  zerstreuten  Angaben  und  Notizen,  die  zur 
Geschichte  und  Charakteristik  dieses  kleinen  Staates  beitragen 
können;  wobei  es  sich  inzwischen  von  selbst  verstellt,  dass  er 
weit  entfernt  ist,  einem  der  Heroen  einer  vergangenen  Periode 
unserer  Literatur  das  eigenthümliche  Verdienst  streitig  zu  ma- 
chen, welches  er  sich  durch  seine  Schilderung  der  Abderiten  in 


cian  die  Scene  der  Fabel  vom  Esel  in  der  Löwenhaut  (Piscat.  32;  Pseu- 
dol.  3;  Fugit.  13);  Lesbos  aber  war  sonst  aus  einer  ganz  anderen  Ur- 
sache berüchtigt  (vgl.  Bergler.  ad  Aristopb.  Ran.  1335  und  namentlich 
Eustatb.  ad  Hom.  lliad.  IX.  129);  und  desshalb  erwähnen  wir  hier  lieber 
noch  Lapalhos  auf  Cypern  nach  Hesycb.  T.  II,  p.  427:  Aun?}&iov  y  A*£*<i 
utio  Auurjd-ov  Ttöktwq  to  ijki&iov  (vgl.  Engel  Kypros  B.  I ,  S.  507)  und 
Keskos  in  Pamphylien  nach  Zenob.  IV.  51:  nöXiq  dvo?}ro)v ,  wenn  nicht 
auch  dieses  Sprichwort  einen  anderen  Sinn  bat,  vgl.  Paroemiogr.  Gott, 
p.  99.  Mit  den  Abderiten  verbindet  noch  Coel.  Bhodig.  Antiqu.  lectt. 
XXVI.  25  nach  dem  Vorgange  von  Vitruv.  VII.  5  die  Alabandenser, 
Wachsmuth  Hellen.  Allerthumsk.  I,  S.  137  die  Maroniten;  mit  lezteren 
bat  es  inzwischen  wohl  eine  andere  Bewandiniss.  Ueber  Alabanda  vgl. 
Slrab.  XIV.  2,  p.  975;  StepK  Byz.  s.  v. ;  Hadr.  Junii  Adag.  Cent.  VII. 
50,  p.  252;  Sevin  Recherches  sur  la  Carie  (Me'm.  de  TAcad.  des  Inscr. 
T.  IX,  p.  114  ff.). 

6)  Diction.   crit.   s.   v.  Abdera. 

7)  Geogr.  d.  Gr.  und  Römer  B.  VII,  S.  214  ff. 

8)  Hist.  crit.  de  Mahl,  des  colonies  grecques  T.   III,   p.  400  sqq. 
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seiner  Art  erworben  hat.  Doch  müssen  wir  hier  gleich  zum 
Voraus  die  eigenen  Worte  des  „Geschichtschreibers  der  Abde- 
riten  9)"  parodirend  bemerken:  „die  Alterthümer  von  Abdera 
liegen  ungeachtet  alles  Lichtes,  welches  der  ehrwürdige  und 
gelehrte  Wieland  so  reichlich  über  sie  ausgegossen,  noch  im- 
mer —  wie  die  Alterthümer  aller  anderen  Städte  in  der  Welt, 
in  einem  Nebel,  dessen  Undurchdringlichkeit  dem  wahrheits- 
begierigen Forscher  wenige  Hoffnung  lässt,  seine  Begierde  je- 
mals befriedigt  zu  sehen."  Das  Ende  des  siebenten  Buches 
von  Strabo,  aus  welchem  wir  vielleicht  noch  am  ehesten  auf 
Stillung  unserer  Wissbegierde  hätten  rechnen  dürfen,  ist  uns 
leider  nur  noch  in  höchst  mageren  Excerpten  erhalten  10),  und 
so  sehen  wir  uns  fast  ausschliesslich  auf  beiläufige  Aeusserun- 
gen  anderer  Schriftsteller  angewiesen. 

Wie  die  meisten  Colonien  dieser  Gegenden ,  rückte  auch 
Abdera  seine  erste  Gründung  in  die  vorgeschichtliche  Zeit  hin- 
auf und  verknüpfte  sie,  da  der  wahrscheinlich  barbarische 
Name  21)  des  Ortes  dem  griechischen  Witze  weiter  keinen  Stoff 
zu  etymologischen  Deutungen  gab,  wenigstens  mit  den  Mythen 
von  Diomedes,  dem  Könige  der  Bistoner,  in  deren  Gebiete, 
dicht  an  der  Gränze  Thraciens  gegen  Macedonien,  unfern  der 
Mündung  des  Flusses  Nestos,  die  Pflanzstadt  lag.  Die  ein- 
fachste Gestalt  der  Sage  ist  die,  wo  Abdera,  die  Schwester 
dieses  Königs,    der  Stadt  ihren  Namen  gibt12);    Andere  lassen 


9)  Buch  V,  Cap.  7. 

10)  Auch  die  neuentdeckten  Excerpla  Palatino- Vatlcana  bei  Kramer 
und  Tafel  (Tubing.  1844.  4,  p.  32)  geben  in  dieser  Hinsicht  keine  neue 
Ausbeute. 

11)  Was  die  Schreibung  des  Namens  betrifft,  so  lautet  er  bei  den 
älteren  Schriftstellern,  Herodot,  Thucydides  u.  s.  w.  "Aßdijqa,  cjv.  so 
auch  bei  Livius  XLV.  29  Abdera,  orum ;  Ephorus  soll  nach  Steph.  v.  By- 
zanz  "Aßdrjqov  gesagt  haben;  vgl.  Marx  p.  184;  so  auch  Apollodor.  Bibl. 
II.  5.  8.  Spätere  Römer,  Plinius,  Solinus  u.  s.  w.  schreiben  Abdera,  ae, 
und  diese  Flexion  finden  wir  auch  in  der  schlechtesten  Graecität,  z.  B. 
bei  Tzetzes  und  byzantinischen  Geschichtschreibern  wieder.  Vgl.  Heyne 
ad  Apollod.  1.  c.  p.  3T1;  Wasse  ad  Thucyd.  II.  9T,  Addend.  T.  II,  p.  781 
ed.  Beck. 

12)  Pompon.  Mela  II.  2.  Solin.  Polyh.  c.  10.  —  Auch  Münzen  mit 
der  Aufschrift  KOPH2  ABJHPA2  finden  sich,  die  vielleicht  jene  Sage 
veranlasst  haben;  vgl.  Spanbeim  de  usu   et  praest.  numm.  T.  I,  p.  563. 


94      Versuch  einer  urkundlichen   Geschichte  von  Abdera. 

schon  Abderos,  den  Gründer  derselben,  von  den  Rossen  des 
Diomedes  zerreissen  13);  bei  den  meisten  lH~)  aber  ist  er  der  Sohn 
des  Lokrers  Erimos  oder  Hermos  15)  und  der  Liebling  des  He- 
rakles, den  er  auf  seinem  Zuge  nach  Thracien  begleitet.  Zum 
Wächter  der  eroberten  Rosse  bestellt  wird  er  ein  Opfer  ihrer 
Wuth,  und  Herakles  stiftet  nach  seinem  Namen  diese  Stadt, 
die,  wenn  wir  Philostratos  16)  trauen  dürfen,  sein  Andenken 
noch  spat  durch  Leichenspiele  feierte.  Ganz  vereinzelt  steht 
endlich  die  Sage  bei  Ptolemaeos  Hephaestion  17),   Abderos,  der 


13)  Scymnus  Chius  Perieg.   666: 

Tö)v  J'  inl    d-uXärri]   xei/.ievojv   lazlv  nöXiq 

'Aßdrjg    an    *Aßdi)gov   /xev   olvofiao/Jihj]  , 

Tov   xui   uriaavToq   ngöregov   ui'ttjv'    oq   doxtl 

*Ytio   %ö)v  di.o(A,rjdovq   varegov  Zevoxrövojv 
"Ititiojv  <p&aQ7Jvui.      Ti'jl'ot.  de  rrjv   ticXiv 

2vv(oyaoav  q>x<yövTeq  vtzo  tu  Tlegowa. 
Vgl.  Strabo  T.  II,  p.  87  ed.  Kramer:  fteru  xuv  JVeorov  norufilv  ngoq  dvu- 
xoXaq  "'sLßdrjQU  nöXiq  t7io')vv/Aoq  *Aßdi]gov ,  ov  ol  4io/uydovq  Xnnoi  l'tpuyov, 
und  Roulez  im  Bull,  de  l'Acad.  de  Bruxelles  T.  IX,  p.  3,  dessen  Beziehung 
eines  Vasengemäldes  auf  diese  Sage  inzwischen  noch  eben  so  zweifelhaft 
ist  wie  die  einer  Berliner  Gemme  bei  Winkelmann  Monum.  ant.  ined. 
p.  93  und  Pierres  gravees  de  Stosch   p.  280. 

14)  Hellan.  ap.  Steph.  Byzant.  s.  v. ;  vgl.  Apollod.  I.  c. ;  Philostr.  He- 
roicc.  III.  1,  p  696;  XIX.  2,  p.  730;  Imagin.  II.  25,  p.  850;  Tzetzes 
Chiliad.  II ,  v.  304  u.  s.  w.  —  Bei  Hygin.  Fab.  XXX  ist  es  zweifelhaft, 
ob  Abd.  der  Diener  des  Herakles,  oder  vielmehr  des  Diomedes  ist,  den 
jener  mit  diesem   zugleich  erschlagen  hätte. 

15)  So  schreibt  Heyne  zum  Apollodor  aus  Handschriften;  ihm  folgen 
Ciavier  und  Sturz  ad  Hellan.  p.  146;  ältere  hatten  umgekehrt  aus  Steph. 
Byz.  'Hyljuov  statt  'Egiuov  in  Apollodor's  Text  hereingesezt.  Ist  das  erstere 
ein  Fehler,  so  muss  er  schon  alt  seyn  ;  denn  bei  Tzetzes  fordert  der  Vers 
nothwendig  'Hgi/.iov  oder  'Hglvov ,  weil  sonst  die  15  Silben  nicht  voll 
werden.  —  Wenn  übrigens  Abderos  in  der  Inschrift  bei  Reines.  Syntagm. 
IV.  12,  p.  347  oder  Marini  Iscr.  Alb.  p.  152  sq.  tov  Oqoviv.ov  vloq  heisst, 
so  hat  Heyne  bereits  scharfsinnig  an  die  lokrische  Stadt  Thronion 
erinnert. 

16)  Imagin.  1.  C.  p.  94  ed.  Jacobs:  o  de  —  nöXtv  re  tw  'AßdrjQiy 
dvlarrjoiv ,  rjv  drc  uvrov  xaXov/tev  y.al  dyo)v  rw  'AßdqQw  xeLaercu'  aytovieT- 
xat,  <f  tv  avT(ö  Tivyfiijv  xul  nayxgäriov  ttal  nuXrjv  xal  rd  evuywviu  tiuvth 
tiXtjv   'tTlTCOJV. 

17)  Bei  Photius  Cod.  CXC,  p.  147,  b.  20  edit.  Bekk.:  ot«  * 'Aßdv- 
qoq  o  'HgaxXhvq    fgoj/uevoq    rd    negl    rrjq  nvguq   uiaov   Qrjnel  dvuyyeiXaq  vn 
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Liebling  des  Herakles,  sey  von  Theseus  erschlagen  worden, 
als  er  diesem  die  Kunde  von  Herakles  Tode  auf  dem  Oeta  ge- 
bracht habe  18). 

Völlig  geschichtlichen  Character  trägt  dagegen  die  Nachricht 
von  der  zweiten  Gründung  einer  Stadt  in  diesen  Gegenden 
durch  den  Rlazomenier  Timesios  19),  insbesondere  wenn  wir 
diesen,  was  kaum  zu  bezweifeln  steht,  für  denselben  mit  dem 
Timesias  halten,  von  dem  wir  bei  Plutarch  20)  und  Aelian  21) 
lesen,  wie  er,  um  dem  Hasse  seiner  Mitbürger  auszuweichen, 
freiwillig  seine  Vaterstadt  Rlazomenae  verlassen  habe,  und  aus 
dessen  Geschichte  uns  auch  noch  der  Ausspruch  aufbewahrt 
ist,  den  er  von  dem  Orakel  bei  dieser  Gelegenheit  erhalten  ha- 
ben soll  22).  Damit  stimmt  auch  die  ganze  Art  und  Weise, 
wie  Herodot  von  der  Gründung  durch  ihn  spricht,  überein  23), 
die  durchaus  mehr  einem  Privatunternehmen,  als  einer  Aus- 
sendung  von  Seiten    eines  Staats    gleich    sieht  24),    wozu    denn 

aihov  dvcuQfTTai..  —  Weiter  unten  p.  150  b.  32  macht  er  ihn  gar  zum 
Bruder  des  Palroklos,  der  übrigens  auch  ein  Loferer  aus  Opus  war.  S. 
Apollod.  III.  23.  8. 

18)  Auffallen  muss  es  übrigens  doch,  auch  die  andere  Stadt  Abdera 
(Audera,  Abdara),  die  das  Alterthum  kennt,  an  der  südöstlichen  Küste 
Hispaniens  zwischen  Malaga  und  Carthagena  (vgl.  Ricklefs  in  Ersch  und 
Gruber's  Encykl.  I,  s.  v.)  bei  Apollod.  II.  5.  10  gleichfalls,  wenn  auch 
nur  beiläufig,    in  Herakles  Züge  mit  verflochten  zu  sehen. 

19)  Herodot.  I.   168. 

20)  Reipubl.  ger.   praec.  c  *15.  p.  812  A. 

21)  Var.  Hist.  XII.  9.  • 

22)  Plutarch.   de  amic.   mult.  p.  96  B:     ojqrtfg    ovr  o    tw   Ti/iyolu    Jo- 
&elq  yqrja/Äoq   negl  z)jq   anoiy.iaq  TiQoijyogtvoB' 

2i*r]va  fA.c)uaad(av  va%a  xoi  xai  CHprjxeq  toovxut. 
mit  der  Anm.  von  Wyttenbach  S.  655  f.  —  Beiläufig  sei  hier  bemerkt, 
dass  die  Synizese,  oder  wie  man  es  nennen  will,  in  opr/va  für  o/u?}vfa, 
die  den  epischen  Verkürzungen  x(Jta  ,  yega  u.  s.  w.  ähnlich,  aber  nicht 
ganz  analog  ist,  sehr  wohl  zur  Rechtfertigung  der  Form  Xrjöa  für  h)6ta 
bei  Theocrit.  Idyll.  XXI.  10.  dienen  kann,  ohne  dass  man  mit  Brunck 
ad  Aristoph.  Aves  v.  715  kudrj  zu  lesen  oder  ein  unerhörtes  Wort  Xrjöov 
zu  statuiren  nöthig  hätte. 

233   —   vijv   iiQOTfQoq   tovtwv  Kla^ofAtvioq   Tifir/Oioq  yiriaaq   ovk   anojvyro, 

ukk       V710    QqTjoY.OJV     t^fku&llq      Tlftuq     VVV      V110     TTjtoiV     TWV      tV    *u4ßd?JQOlOl     ü)q 

ijQOtq  t'xfl" 

24)  Serv.  ad  Virgil.  Aen.  I.  12:  Hae  autem  coloniae  sunt,  quae  ex 
consensu   publico,   non    quae  ex  seditione   conditae  sunt. 
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endlich  noch  der  Umstand  kommt,  dass  Rlazomenae  später  auch 
gar  keinen  Anspruch  mehr  an  den  von  Anderen  occupirten 
Grund  und  Boden  gemacht  zu  haben  scheint  25).  Larcher  und 
Piaoul -Rochette  setzen  nach  Eusebius  26)  und  Solinus  diese 
Gründung  auf's  Jahr  Olymp.  XXXI.  1.  656  a.  Chr.  Sie  war 
indessen  nicht  glücklich;  die  neue  Pflanzstadt  ward  von  den 
Thraciern  überfallen  und  zerstört  27),  der  Gründer  Timesias, 
der  wahrscheinlich  bei  dieser  Gelegenheit  selbst  seinen  Tod 
fand,  ward  später  von  den  Abderilen  als  Heros  verehrt,  die 
etwa  über  hundert  Jahre  nachher  den  nämlichen  Punct  aufs 
Neue  zur  Gründung  derjenigen  Stadt  benuzten,  von  welcher 
hier  eigentlich  die  Piede  ist.  Die  Bürger  von  Teos,  einer  der 
jonischen  Zwölfstädte,  waren  es,  die  hier  eine  Zuflucht  such- 
ten und  fanden  vor  der  drohenden  Knechtschaft,  als  Harpagus, 
der  Feldherr  des  Cyrus,  sich  um  Ol.  LX  einer  griechischen 
Pflanzstadt  an  der  Küste  nach  der  anderen  bemächtigte,  und 
auch  zu  ihrem  Eilande  sich  bereits,  wie  später  Alexander  nach 
Tyrus,  durch  einen  Erddamm  einen  sicheren  Weg  gebahnt 
hatte28).  Wie  ihre  Stammverwandten,  die  Einwohner  von 
Phokaea,  hinterliessen  sie  dem  Sieger  die  leeren  Mauern  und 
vertrauten  sich  und  das  Ihrige  den  rettenden  Schiffen  an;  wie 
jenen  Massüia,  so  war   ihnen  Abdera    das  Ende  der  Irrsal29); 

25)  Denn  wir  sprechen  mit  Salmas.  Exercc.  Plin.  ad  Solin.  p.  161  C: 
Falsum  est,  quod  hie  prodit  noster,  Clazomenios  suo  nomini  vindicasse. 
Solin  drückt  sich  nämlich  so  aus:  Hanc  Abderam  Ol.  XXXI.  senio  col- 
lapsam  Clazomenii  ex  Asia  ad  majorem  faciem  restilutam ,  oblileratis, 
quae    praecesserant,   nomini  suo  vindicarunt. 

26)  Chron.  Canon,  p.  151  ed.  Scalig.  Der  armenische  Eusebius,  T. 
II,  p.  106   der  Folioausgabe,  sezt  sie  Ol.  XXXII. 

27)  Ein  Schicksal,  das  die  griechischen  Expeditionen  in  diese  Gegen- 
den öfters  gehabt  zu  haben  scheinen.  Man  erinnere  sich  an  Aristagoras 
von  Milet,  Herod.  V.  126;  und  an  die  erste  Colonisation  von  Amphipo- 
lis,  Thucyd.  I,  100;  Pausan.  I.  29.  4;  vgl.  Herod.  IX.  75  und  Schol. 
Aeschin.  p.  754  ed.  Rsk.  mit  Weissenborn  Hellen  p.  136   fgg. 

28)  Ueber  den  Zeitpunct  vgl.  Is.  Voss,  ad  Pompon.  Mel.  p.  134,  wo 
Salmasius  Fehlgriff  gerügt  ist,  und  Schultz  App.  ad  Ann.  rer.  Graec. 
Spec.  II,  Hafn.  1837.  4,  p.  32  fgg. 

29)  Herod.  I,  168;  vgl.  Strabo  XIV,  p.  644:  Vv&ev  fiorlv  'Avaxgiow 
o  (ifXoTioioq,  lq>  ov  Trjioi  rrjv  rcöliv  ixkiicövreq  tlq  *Aßdr]Qu  dnajxqoav  Gya- 
xiav  n'oXiv ,  ov  (pegovreq  rijv  tööv  IliQawv  vßgiv  x.t.  X.  Ob  inzwischen 
Anakreon    selbst  damals    mit    nach  Abdera  gegangen  sey,    und    sich  'erst 
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und  insofern  sie  so  zu  sagen  ihren  ganzen  Staat  dahin  verleg- 
ten ,  konnten  auch  später  noch  einzelne  Abderiten  wie  Prota- 
goras 30)  und  Hekataeos  31)  geradezu  Teier  genannt  werden. 
Sie  ahndeten  freilich  nicht,  dass  kaum  fünfzig  Jahre  später 
auch  dieses  Asyl  sich  der  wachsenden  Macht  der  Barbaren 
würde  beugen  müssen.  Schon  damals  nämlich,  als  nach  der 
Schlacht  bei  Lada  und  der  Einnahme  von  Milet  der  Hellespont 
Darius  Scepter  unterworfen  wurde  32),  scheint  das  nahe  Ab- 
dera dieses  Schicksal  getheilt  zu  haben;  zum  wenigsten  leuch- 
tet nicht  ein,  wie  Darius  den  Thasiern  befehlen  konnte,  ihre 
Schiffe  an  ihn  nach  Abdera  abzuliefern  33),  wenn  er  des  Be- 
sitzes dieser  Stadt  nicht  gewiss  war.  Als  persische  Untertha- 
nen  theilten  die  Einwohner  dann  auch  mit  den  übrigen  Städten 
dieser  Küste  die  lästige  Verpflichtung,  Xerxes  mit  seinem  un- 
geheuren Heereszuge  zu    bewirthen  34),   worüber   uns   Herodot 


von  dort  wieder  zu  Polykrates  von  Samos  begeben  habe,  wie  Müller  Or- 
chom.  S.  400  u.  A.  wollen,  bezweifelt  Bergk  ad  Anacr.  fragm.  p.  139 
mit  Recht;  erst  bei  der  zweiten  persischen  Eroberung  la'sst  Suidas  auch 
ihn  seine  Zuflucht  nach  Abdera  nehmen  (ey.neoo)v  de  Tibi  diu.  ttjv  'laziuiov 
Inaväaxaoiv  ojKtjouv  "Aßöqga),  und  in  diese  Zeit  müsste  dann  auch,  seine 
Aechtheit  vorausgesetzt,  das  Epigramm  Anthol.  Pa!.  VII.  226  fallen,  worin 
Anakreon  die  Tapferkeit  eines  abderitischen  Jünglings  Agathon  preist. 

30)  Eupolis  bei  Diog.  L.  IX.  50.  Stepb.  Byz.  s.  v.  77«?.  Suidas  T. 
III,  p.  21T.  Eudocia  Violet.  p.  756. 

31)  Strabo  XIV,  p.  644;  vgl.  Creuzer  Histor.  fragm.   p.  6. 

32)  Herod.  VI.  33. 

33)  Id.  VI.  46;  vgl.  namentlich  auch  VI.  42:  t«  yuq  hrog  Maxtdövow 
l'&rau  Tiävru  0(pi  i]v  rjdrj  VTio/elgia  yeyovöra:  und  VII.  108:  iöidovXojro 
yug  ,  olq  y.al  Tigöregöv  juoi  de dqAojrcu ,  y  ß^XQ1  &£OOaXirjq  näaa  y.al  ?jv  ßa- 
Oilel  daojucxpÖQoq,  Meyaßd^ov   re  y.araorQexpa/uivov  y.ul  voxiqov  Mavdoviov. 

34)  Die  Ehre  des  Königs  Wirth  gewesen  zu  seyn  ,  und  dafür  den 
Unterricht  der  ihn  begleitenden  Magier  für  seinen  Sohn  empfangen  zu 
haben,  ist  zwischen  Demokrit's  und  Protagoras  Vater  streitig.  Vgl.  Val. 
Max.  VIII.  7.  ext.  4.  und  Diog.  L.  IX.  34 ;  dagegen  Philostr.  Vit.  Sophist, 
p.  494.  Für  ersteren  entscheiden  sich  Brucker  (Hist.  crit.  philos.  T.  I, 
p.  1202)  und  Geel  (Nova  acta  litt.  Soc.  Rheno  -Traject.  1823.  T.  II,  p. 
70);  Bayle  (Diction.  s.  v.  De'mocrite  p.  263.  not.  A)  und  Mullach  De- 
mocrit.  p.  29  wollen  es  auch  nicht  einmal  für  diesen  gelten  lassen  ;  doch 
steht  wenigstens  weder  sein  Alter,  noch  was  wir  von  seinem  Vermögen 
wissen,  im  Wege  (vgl.  Diog.  L.  IX.  36;  Dio  Chrysost.  Or.  LIV,  p.  557  A); 
wahrend  Protagoras  damals  erst   ein  Jahr  alt  seyn  konnte,  und   der  über- 
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das  Wilzwort  eines  Abderiteu  Megakreon  aufbehalten  hat35); 
doch  fand  der  besiegte  Fürst  auch  später  bei  seiner  übereilten 
Flucht  durch  Europa  gastliche  Aufnahme  in  Abdera,  die  er  mit 
königlichen  Gescheuken  lohnte  36). 

Die  folgenden  Siege  der  Griechen .  die  alle  Küsten  des 
Archipels  befreiten,  werden  diese  Wohlthat  auch  auf  Abdera 
erstreckt  haben;  eine  Folge  derselben  scheint  es  aber  auch  ge- 
wesen zu  seyn ,  dass  eine  Anzahl  der  Einwohner  die  neue 
Pflanzstadt  wieder  verliess ,  um  unter  dem  Schatten  der  Frei- 
heit die  geheiligte  Stätte  der  Mutterstadt  auf's  Neue  anzubauen  37); 
und  nicht  ohne  Wahrscheinlichkeit  vermuthet  Müller  38),  dass 
bei  dieser  Gelegenheit  auch  der  Münztypus  von  Abdera  mit 
nach  Teos  hinüber  gewandert  sey,  den  beide  Städte  gemeinschaft- 
lich haben  39):  Apoll  mit  dem  Pfeil  in  der  Hand  auf  einer,  der 
Greif  auf  der  andern  Seite:  was  er  mit  dem  Orakeltempel  zu 
Deraea  im  Gebiete  von  iVbdera  40)  in  Verbindung  sezt.     Ueber 


wiegenden  Mehrheit  der  Zeugnisse  zufolge  in  seiner  Jugend  ein  armer 
Lastträger  war.  Gell.  V.  3;  Diog.  L  IX.  53,  X.  8;  Athen.  VIII.  50,  p. 
354  C;  Schol.  Plat.  p.  195  Ruhnk.;  Suidas  T.  111,  p.  217  et  625  u.  s.  w. 

35)  Her.  VII.  120. 

36)  Herod.  VIII.  120:  (paivtrai  de  AffJ^rjq  iv  rij  oTiioco  Y.ofiidfj  utiiy.q- 
ixtvoq  dq  ""jLßdriqu.  xal  ^fbvirjv  re  otpt,  ovv&tfiivoq  xal  do)i)qoä/*ivoQ  aiirovq  u/.i- 
vÜkt]  ri  xQvoiw  xul  tiiJqi]  x^voondaroj'.  Er  beehrte  die  Stadt,  wie  auch 
hei  uns  wohl  bisweilen  ein  ganzes  Regiment  oder  Bataillon  einen  Orden 
zusammenbekommt,  mit  einzelnen  Abzeichen  der  königlichen  Würde,  wie 
sonst  der  Einzelne  von  dem  Könige  ausgezeichnet  zu  werden  pflegte.  So 
heisst  es  z.  B.  im  Buche  Esther:  „den  Mann,  den  der  König  gern  wollte 
ehren,  soll  man  herbringen,  dass  man  ihm  königliche  Kleider  anziehe, 
die  der  König  pflegt  zu  tragen,  und  das  Ross,  darauf  der  König  reitet, 
und  dass  man  die  königliche  Krone  auf  sein  Haupt  setze."  Vgl.  unsere 
Note  zu  Luc.  Hist.  conscr.  p.  239  ff.  —  So  erzählt  Herod.  VII.  116: 
£uvl?]v  ri   o  nkqorjq   Tocöi  ^Anav&lotOt    nQOtZm    xai    idcDQrjocxTo    ocptaq  to&TJTt 

37)  Strabo  XIV.  1.  c.  näXiv  <T  tnavjjX&ov  üvr&v  nvtq  /görm  vorfoov. 
Dass  übrigens  die  Stadt  auch  schon  vorher  bewohnt  geblieben,  zeigt  He- 
rod.  VI.  8. 

38)  Dorier  B.  I ,  S.  223. 

39)  Eckhel  Doctr.  Numm.  II,  p.  21  und  562.  Pellerin  Recueil  T.  I, 
p;  191. 

40)  Tzetz.  ad  Lycophr.  440:    Aiqgalvov  xvvtq ,    ol   /*««»;,    ol   yvt/oioi, 
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ihr  folgendes  Verhaltniss  zum  Bunde  Athens,  wie  zu  dein 
grossen  Odrysenreiche,  an  dessen  ausserster  Gränze  Abdera 
lag41),  wissen  wir  nur  so  viel,  dass  der  Odrysenkönig  Sital- 
kes  mit  der  Schwester  eines  Abderiten  Nymphodoros  vermählt 
war,  welchen  lezteren  die  Athener  zu  Anfang  des  peloponne- 
sischen  Kriegs  gewannen,  um  durch  seine  Vermitlelung  auch 
Sitalkes  auf  ihre  Seite  zu  ziehen  42),  und  der  ihnen  später  auch 
die  spartanischen  Gesandten  verrieth,  welche  durch  Thracien 
nach  Persien  zu  gehen  bestimmt  waren43);  ausserdem  erscheint 
Abdera  wiederholt  auf  den  kürzlich  entdeckten  Verzeichnissen 
attischer  Bundesgenossen  und  zwar  mit  einem  Tribute,  der  zwi- 
schen 1000  und  1500  Drachmen  schwankt  44).  Dass  es  Athens 
Niederlagen  in  jenem  Kriege  benuzt  haben  werde,  um  dieses 
Joch  abzuschütteln,  liegt  in  der  Natur  der  Sache,  und  wahr- 
scheinlich gehört  dahin  auch  die  Gesandtschaft  nach  Sparta, 
deren  Zeit  aus  dem  Könige  Agis,  des  Archidamos  Sohn,  mit 
dem  sie  verhandelte,  mit  Sicherheit  hervorgeht45);  doch  hören 
wir,  dass  es  Thrasybulos  Ol.  XCIII.  1,  408  a.  Chr.  wieder, 
natürlich  nur  für  kurze  Zeit,  zum  Bunde  mit  Athen  gezwun- 
gen habe46),  und  das  Beiwort:  eine  der  mächtigsten  Städte  an 
der  thracischen  Küste,  das  es  bei  dieser  Gelegenheit  erhält, 
bestätigt  den  Schluss,  den  wir  auch  sonst  noch  aus  mancherlei 
Spuren  auf  seine  Blüthe  in  dieser  Zeit  machen  können.  Wir 
sind  zwar  weit  entfernt,    in  der  Dichterstelle    bei  Strabo:  * ' Ji- 


ol  idudtq  tov  Iv  Arjgaivoiq  rönov  'AßörjQOw ,  Ti/ioiftipoi  l/faöXkfovu,   ov  t*vrj- 

fiOVtl'fl    Y.Ut    ITlvdaQOq    tV    UuiaOlV. 

41)  Thucyd.  II.  97.  Diodor.  Sic.  XII.  50:  y  f*tv  yrxQ  naQa&aXaTTioq 
avTfjq  uTio  t/;?  'AßdqqiToiv  /wQuq  ttjv  ag/jjv  l'/ovau  x.  x.  X.  —  Kortüm 
(zur  Gesch.  Hellen.  Staatsv.  S.  165)  rechnet  es  sammt  Dikaea  und  Maro- 
nea  geradezu   dazu. 

42)  Thucyd.  II.  29:  xul  lv  tw  avrw  &iqu  NvnqjodwQov  tov  ^AßSrjql- 
xrjv ,  oi'  it%£  ttjv  cxdeXyr/v  ^iväXxqq ,  dvva.fA.tvov  nuq  uvtüj  ft'fyetj  ol  *A&rj- 
voXoi  tiqotioov  noXffxiov  vojulsovTiq  nqot-fvov  inoirjoavio  x.   t.  X. 

43)  Herod.  VII.  137. 

44)  Rangabe  antiqu.  Hellen.  T.  I.   p.  289. 

45)  Plut.  apophth.  Lacc.  p.  215:  nqoc  6\  tov  Iy.  Twv^AßörJQwv  Tigioßtv- 
rrjv ,  oti  xuxenavoaTo  tioXXu  iIticjv  ,  ^wxwna,  tL  Totq  noXtTutq  änayyiiXrj, 
oti  ,   t(prj ,   oaov  ov  yqovov    Xkynv  l'/fjflfcq,   tooovtov   tyo>   onnndv   rjy.ovov. 

46)  Diodor.  XIII.  72:  fxixa  de  tuvtu  TiXevouq  elq  "Aßdr/ga ,  nqoqqyä- 
ytTo  nöXiv   iv  zuVq  dwuTonuTuiq   röte   töjv  tnl  Qquy.rjq   ovouv.     Diese  Stelle 
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ßdf]Qa  nulrj  Tijitäv  anoiala?  die  derselbe  offenbar  nur  zum  Be- 
weise des  Colonialverhältnisses  beider  Städte  autfuhrt,  mit  Sal- 
masius  47)  ein  ständiges  Sprichwort  zu  erblicken,  oder  gar  mit 
Is.  Vossius 48)  und  Erasmus  49)  Deutungen  desselben  zu  ver- 
suchen; doch  kann  das  Epitheton  nur  zum  Lobe  von  Abdera 
gereichen.  Eine  günstige  Meinung  von  den  Mitteln  der  Stadt 
erweckt  ihre  Freigebigkeit  gegen  ihren  grossen  Mitbürger  De- 
mokrit,  den  ein  Geschenk  von  fünfhundert  Talenten  50)  für  die 
Uneigennützigkeit  entschädigte,  mit  welcher  er  sein  ganzes  be- 
trächtliches Vermögen  seinem  Durste  nach  Wissenschaft  auf 
seinen  Reisen  aufgeopfert  hatte.  Das  Gesetz,  welches  wir  bei 
dieser  Gelegenheit  kennen  lernen,  das  den  Vergeuder  des  vä- 
terlichen Erbes  des  Begräbnisses  im  Vaterlande  unwürdig  er- 
klärte ,  lasst  uns  auf  die  solide  Grundlage  ihrer  Verfassung 
schliessen.  Auch  eine  Colonie  von  Abdera,  Bergepolis,  nennt 
Stephanus  von  Byzanz;  dass  inzwischen  auch  Dikaea  und  Pis- 
syrus  von  Abdera  aus  gegründet  wären ,  ist  lediglich  Hypo- 
these von  Raoul-Rochette. 

Erst  Olymp.  CI.  1.  376  a.  Chr.  erlitt  der  kleine  Staat 
einen  tödtlichen  Stoss.  Misswachs  trieb  die  benachbarten  Tri- 
baller  aus  ihren  Sitzen,  und  mehr  als  30000  Menschen  stark 
fielen  sie  in  das  Gebiet  von  Abdera  ein  und  verwüsteten  es, 
ohne  auf  Widerstand  zu  stossen.  Nur  als  sie  mit  Beute  be- 
schwert und  sorglos  den  Rückzug  antraten,  rückten  die  Abde- 


zeigt  übrigens,  dass  t«  ItiI  Ogäurjq  nicht  immer  ausschliesslich  Chalkidike, 
wie  manche  wollen  (vgl.  Gail  le  Philol.  III,  p.  315 — 335  und  in  Me'm. 
de  l'Acad.  des  Inscr.  T.  V,  p.  41  ff. ,  und  die  Citate  bei  Vömel  Prolegg. 
ad  Demosth.  p.  29),  sondern  offenbar  alle  griechische  Colonien  dieser 
Gegenden   bedeutet. 

47)  Exercc.  Plin.  ad  Solin.   p.  160  E. 

48)  Ad  Pompon.  Mel.  1.  c.  —  Derselbe  deutet  auf  die  Fruchtbarkeit 
der  Gegend  die  Worte  ETII  4102  AAlOY ,  die  auf  einer  Münze  von 
Abdera  vorkommen  und  die  er  mit  XyCov,  Saatfeld,  in  Verbindung  bringt, 
obschon  nicht  abzusehn  ist,  wie  die  dorische  Form  hierher  kommen  soll. 
Die  nämliche  Münze  hat  übrigens  zu  einem  gelehrten  Streite  zwischen 
Beger  und  Spanheim  Anlass  gegeben,  dessen  Acten  zu  Berlin  1691.  4. 
erschienen  seyn  sollen,  den  ich  aber  leider  nur  aus  Bayle  kenne. 

49)  Adag.  Chiliad.  II.  4.  53,  p.  375  B. 

50)  Nach  andern  nur  hundert.  Vgl.  Diog.  Laert.  IX.  39.  40  und  das. 
Menage;    Philo  de  Providentia  1.  II,  p.   52   ed.  Armen.  Aucher. 
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riten  mit  ganzer  Heeresmacht  dem  ungeordneten  Haufen  nach 
und  tödteten  ihrer  über  zweitausend  Mann.  Bald  aber  fielen 
die  wilden  Horden,  die  erlittene  Schlappe  zu  rächen,  auf's  Neue 
in  ihr  Gebiet  ein.  Die  Sieger,  von  Thraciern  der  Nachbar- 
schaft unterstüzt,  stellten  sich  ihnen  dieses  Mal  im  offenen 
Felde  entgegen;  aber  in  der  Hitze  der  Schlacht  plötzlich  von 
ihren  Bundesgenossen  verrathen ,  wurden  sie  von  der  Menge 
umzingelt  und  ihre  ganze  waffenfähige  Mannschaft  fiel  unter 
dem  Schwerte  der  Barbaren  51).  Nur  die  plözliche  Ankunft 
des  Atheners  Chabrias,  welcher  kurz  vorher  durch  den  glänzen- 
den Seesieg  bei  Naxos  die  Uebennacht  Athens  im  aegaeischen 
Meere  hergestellt  hatte,  rettete  die  entblösste  Stadt  und  ver- 
mittelte, wie  es  scheint,  einen  Vertrag  zwischen  ihr  und  ihren 
Drängern  52);  zwar  benuzte  Chabrias  selbst  diese  Gelegenheit, 
sich  ihrer  durch  eine  starke  Besatzung  zu  versichern:  doch 
musste  diese  wohl  bald  nachher  in  Gemässheit  des  Friedens, 
den  die  griechischen  Staaten  Ol.  CIL  1.  371  a.  Chr.  auf  den 
Grund  vollkommener  bürgerlicher  und  militärischer  Unabhän- 
gigkeit mit  einander  schlössen  53),  herausgezogen  werden.  Seit- 
dem schweigt  die  Geschichte  lange  Zeit  von  Abdera,  und  wir 
erfahren  nur  ganz  beiläufig,  dass  auch  es  sich  unter  den 
griechischen  Colonien  der  thracischen  Küste  befunden  habe, 
die  Ol.  CIX.  2.  343  a.  Chr.,    nachdem   der  Friede  Athens  mit 


51)  Diodor.  Sic.  XV.  36.  Etwas  anders  ist  die  Sache  bei  Aeneas 
Tactic.  c.  15  erzählt,  wie  die  Triballer  ihre  Feinde  in  einen  Hinterhalt 
gelockt  und  sie  sowohl  als  die  herbeieilende  Hülfsmannschaft  erschlagen 
hatten. 

52)  Schol.  Aristid.  Panath.  T.  III,  p.  275  Dind. :  Avö^Qvratq  tßoij&yöe 
Xaßqlaq  iv  0QUY.O)  TiokijuovjuivotQ  V7i6  MayoiviTÖJv  xal  TQißaXXwv ,  ojv  //£)/£ 
XüXrjq ,  y.ul  diaXXv£aq  rovq  avxwv  ßaaiXttq  uXXykoiq  y.ul  qjiXovq  y.al  ov/x/äÜ- 
yovq  a/,i(poTtgoi)q  ^A&ipuioiq  inotr}(5i\  vgl.  p.  282:  otl  AvdrjQlraq  xal  Ma- 
QU)vLxaq  noXifxovvxaq  uXXi)Xoiq  XaßyLaq  dw/Xkui-tv.  Dass  hier  freilich  aller- 
lei Verwechselungen  stattgefunden  haben  und  namentlich  an  Könige  in 
Abdera  nicht  zu  denken  ist,  hat  Rehdantz  Iphicr.  p.  63  richtig  gesehen; 
die  grösste  begeht  inzwischen  Diodor  selbst,  wenn  er  den  Retter  Abdera's 
kurz  nachher  ermorden  lässt,  während  Chabrias  erst  18  Jahre  späfer  umkam. 

53)  Xenoph.  Hellen.  VI.  3.  18.  Diodor.  Sic.  XV.  38:  ovve&ivxo  när- 
iiq  ttjv  iioi'p'tjv ,  o>qxt  uäaaq  rdq  nöXfiq  arrovo/Aonq  y.al  (l(pQol'Qi)xovq  iivai' 
y.ul  xartövr/oav  ol  - EXXipiq  t^uyoyyüq  y  ol  /.arv.  noXiv  fnäort/v  iTiiXdovxtq 
&}yayov  unü.auq  xuq  (f^ovgaq. 
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Philipp  jene  Gegenden  schutzlos  gemacht  hatte,  in  die  Bundes- 
genossenschaft Macedoniens  eintraten  54).  Die  Art,  wie  Demo- 
slhenes,  oder  wer  sonst  der  Verfasser  der  Rede  über  das  Bünd- 
niss  mit  Alexander  sein  mag,  in  dieser  Zeit  von  Abdera  spricht55), 
charakterisirt  es  als  höchst  unbedeutend,  obschon  jene  Stelle 
keineswegs  mit  Hieron.  Wolf,  Reiske  und  Wachsmuth  56)  auf 
den  Stumpfsinn  der  Abderiten  und  ihrer  Nachbarn,  der  Maro- 
niten,   bezogen  werden  kann. 

Um  so  befremdender  muss  sich  uns  daher  um  Ol.  CXVII 
die  Nachricht  Justin's  5Z)  darstellen,  wie  die  Abderiten,  durch 
die  Menge  von  Mäusen  und  Fröschen  aus  ihrer  Heimath  ver- 
trieben,  ausgezogen  seyen,  um  neue  Sitze  zu  suchen,  und  wie 
ihnen  Kassander  solche  am  äussersten  Ende  Macedoniens  an- 
gewiesen habe.  Es  ist  dieses  zwar  nicht  das  einzige  Mal,  wo 
in  der  alten  Geschichte  ein  solcher  Grund  zur  Auswanderung 
eines  Volkes  vorkommt  58);  hier  müsste  uns  inzwischen  schon 


54)  Polyaen.  Strategg.  IV.  2.  22:  fpiXtnnoq  rijv  ^AßdrjQirwv  xul  Ma- 
QOivtTwv  xuxuXaßiov  i7iuv?}ft,:  vgl.  Diodor.  XVI.  71:  <bLXt,nnoq  ruq  Inl  ®Quxj] 
TiöXtiq  'EXXqvid'uq  ilq  ivvoiuv  nqoqxuXtoüfxivoq  lorgfirivoev  iiil  Qqüxrjv  .  .  . 
dtoniQ  ul  rö)v  'EXXqvwv  nöXtiq  uTioXv&fZout  twv  qpoßojv  iiq  rrjv  ovfiixayjuv 
tov  (piXlHTioii  Tiqo&Vßörara   ovvioTijoav. 

55)  De  foed.  c.  Alex.  p.  218:  ol  fiiv  nXXoi'EXXqviq  xul  ßüqßuQot  anuv- 
riq  iTiv  Tiyoq  D/xuq  l'x&quv  q>oßovvxui, ,  oarot  ö  ol  veoTiXovTot  fiövot,  xuxu- 
<f>Qovilv  vfiäq  vfyGbv  avrGyv  uvayxa^ovat ,  xo.  fi\v  ml&ovxt q ,  tu  dl  ßiu^o/niro^ 
ojqnff)   ev   ^AßdrjQixaiq  ?/  Maqwvhaiq ,    uXX    ovx    tv    A&Tjvaloiq  noXirmofifvoi. 

56)  Hellen.  Alterth.  B.  I,  S.137.  Aber  für  Maronea  zeugt  keine  andere 
Stelle;  und  hier  sagt  der  Redner  nur:  „jene  wollen  euch  nölhigen,  nie- 
drig von  euch  selbst  zu  denken ,  gleich  als  wären  es  nicht  die  Bürger 
Athens,  vor  welchen  sie  sprächen,  sondern  die  Einwohner  irgend  einer 
kleinen  obscuren  Stadt  in  einem  entfernten  Winkel  Griechenlands."  So 
finden  wir  auch  Seriphos  (Ast.  ad  Plat.  Remp.  p.  334)  und  Peparethos 
(Plat.  Alcib.  I,  p.  116  D)  Athen  enlgegengesezt,  ohne  irgend  einen  wei- 
tern Vorwurf,  als  den  der  Ignobilität ;  eben  so  Mykonos  und  Belbina 
bei  Stob.  Serm.  XL.  8,  p.  84  Gaisford. 

57)  XV.  2:  Cassander  ab  Apollonia  rediens  incidit  in  Abderitas,  qui 
propter  ranarum  muriutnque  multitudinem  relicto  patrio  solo  sedes  quae- 
rebant.  Veritus,  ne  Macedoniam  occuparenl,  facta  pactione  in  sociela- 
tem   eos  recepit  agrosque  iis  ultimos  Macedoniae  assignat. 

58)  Plin.  Hist.  Nat.  VIII.  43:  ab  ranis  civilatem  in  Gallia  pulsam. 
X.  85:  (mures)  plurimi  ita  ad  Troadem  proveniunt  et  jam  inde  fugave- 
runt  incolas.  Heracl.  Pol.  reliqu.  c.  31.  Vgl.  auch  König  Opuscc.  lat. 
ed.  Oertel,  Mis.  1834.  8,  p.  185,   Corcia  Storia  delle  due  Sicilie  T.  I.  p.467. 
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der  Zusatz:  „aus  Furcht,  sie  mochten  Macedonien  einnehmen," 
diese  Angabe  höchst  verdächtig  machen ,  wenn  wir  auch  nicht 
wiissten,  dass  Abdera  noch  bis  in  die  späten  Zeiten  auf  seiner 
alten  Slelle  vorkommt.  Dem  „Geschichtschreiber  der  Abderi- 
ten"  konnte  zwar  eine  so  abentheuerliche  Kunde  nur  höchst 
willkommen  seyn ;  den  wahren  Forscher  aber  muss  es  freuen, 
eine  Angabe,  die  schon  sein  Gefühl  verwirft,  mit  höchster  Wahr- 
scheinlichkeit als  eine  verdorbene  Lesart  oder  vielmehr  eher 
noch  als  einen  Irrthum  des  Erzählers  selbst  59)  abweisen  zu 
können.  Die  Thalsache  berichten  nämlich  noch  verschiedene 
andere  Schriftsteller;  nicht  die  Abderiten  aber,  sondern  ein 
ganzes  Volk  aus  Illyrien ,  die  Autariaten  60)  sind  es,  von 
welchen  alle  übrigen  ganz  um  die  nämliche  Zeit  das  Aehnliche 
erzählen61);    und    auf   diese    konnte  dann  auch  Kassander   auf 


59)  Es  fehlt  nicht  an  Beispielen  ,  dass  schon  Schriftsteller  des  Alter- 
thums  durch  falsche  Les-  oder  Schreibarten  irre  geführt  worden  sind. 
Ein  interessanter  Fall  der  Art  ist  Prodicus  Selymbriae  natus  bei  Plin. 
Hist.  N.  XXIX.  2.  für  Herodicus,  eine  Verwechselung,  die  in  griechi- 
schen Handschriften  sehr  häufig  (s.  Spengel  Artium  scriptt.  p.  94) ,  in 
lateinischen  fast  unmöglich  ist.  Auch  Athenaeus  XI,  p.  500  hat  nach 
Porsons  richtiger  auf  Xenoph.  Hell.  III.  1.  8  geslüzter  Bemerkung  bei 
Ephoros  fälschlich  oxi'(foq  für  2lovq>oq  gelesen  und  dadurch  dem  sparta- 
nischen Feldherrn  Derkyllidas  einen  Beinamen  angedichtet,  der  seinem 
ganzen   Charakter  fremd  war. 

60)  Scylax  p.  19  Gronov.  —  Sirabo  VII,  p.  489.  —  Steph.  Byzant. 
s.  v.  —  Zwar  kommen  auch  sie  noch  später  in  ihren  allen  Sitzen  vor. 
Vgl.  Mannert  Geogr.  d.   Gr.   u.  R.   VII,  S.  318  ff. 

61)  Zwar  sagt  Diodor.  XX.  19  nur:  KäoaavÖQoq  /utv  ßoijöqouq  Avio- 
XtovTt  tw  twv  IIuiÖvojv  ßaotXtl  diunoXtjaoviii  ngoq  Avzaoiüzaq  ,  rovzov  juev 
(/.  tojv  xivdvvojv  tfjQVoaTo ,  rovq  de  yiihugiuruq  ovv  xolq  tlnoXovdovoo  nuioi 
y.ul  yvvui^lv ,  ovruq  iiq  diqf*V(jiovq ,  xuTqjxiot  tiuqu.  to  naXov/uiPov  ^Ogß7]- 
Xiv  ogoq:  doch  sieht  vorher  schon  HI.  29  die  ganze  Geschichte  ausführ- 
lich. Vgl.  ferner  Agatbarchides  bei  Phot.  bibl.  250.  p.  453  und  Ae- 
lian.  Hist.  Anim.  XVII.  41 :  ßÜTQu%oi  dt  ij/uniXtlq  noXXol  Tiioovztq  l£  dtQoq 
AvzojQiazaq  Ivööiv  fttzojxtouv  elq  /(ögov  fztgov.  Dass  'JvööJv  falsch  sei,  be- 
merkt schon  Casaub.  ad  Strab.  I.  c. ;  vielleicht  ij&üv?  Vgl.  Periz.  ad 
Ael.  V.  H.  XIV.  30;  Schütz,  ad  Aescb.  Suppl.  v.  64;  Ast.  ad  Piat.  de 
Legg.  p.  52.  Appian  (111.  c.  4,  p.  833  Schw.)  sucht  einen  Grund, 
verrückt  aber  dadurch  den  Zeitpunct:  AvTagdu-q  de  xul  in  öfongoniaq 
AnoXXojroq    iiq     iO^arov    xuxov    nfgitX&tiv.        MoXioröf^oj     yuQ     uviovq     xul 

KtXroiq    zoZq    Ki/xßQoiq    Xfyo/ufvotq    fall    JiXyovq    avoTQUTivoui,   k.  z.  X. ,     wo 
Schweigh.  ausdrücklich  den  Fehler  Juslin's  bemerkt,  den  indessen  bereits 
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seiner  Heimkehr  von  Apollonia  wohl  stossen ,  und  ihren  ver- 
heerenden Einfall  in  Macedonien  musste  er  wohl  fürchten,  wäh- 
rend er  die  Bürger  einer  kleinen  Stadt,  die  noch  kurz  vorher 
einen  so  empfindlichen  Schlag  erlitten  hatte,  verachten  durfte. 
Ziemlich  gleichzeitig  (Avaiftayjov  rjdrj  ßaüiXevovtoQ,  sagt  Lu- 
cian)  und  mindestens  eben  so  seltsam  würde  dann  nun  auch 
der  Vorfall  seyn,  den  Lucian  im  Anfang  seines  Buchs  de  histo- 
ria  conscribenda  von  den  Abderiten  erzählt,  wenn  wir  nicht 
auch  diesem  selbst  den  geringsten  Grad  geschichtlicher  Wahr- 
heit absprechen  müssten.  Wenn  die  Laune  des  deutschen  Lu- 
cian den  originellen  Einfall  seines  Geistesverwandten  zu  einer 
ganzen  Reihe  ergötzlicher  Scenen  benuzt  hat,  so  lachen  wir  gerne 
mit;  wenn  aber  der  Verfasser  eines  „kritischen"  Wörterbuchs 
wie  Bayle  die  ganze  Sache  als  baare  Wahrheit  annimmt,  so 
müssen  wir  uns  im  Ernste  gegen  eine  solche  Unkritik  aufleh- 
nen. Es  liegt  am  Tage,  dass  Lucian,  der,  wo  man  geschicht- 
liche Treue  gerade  nicht  erwartete,  auch  ein  hübsches  Mähr- 
chen in  das  Gewand  der  Wahrheit  zu  kleiden  nicht  ver- 
schmähte 62),  und  der  nicht  erwarten  durfte,  dass  seine  Lehren 
an  seinen  eigenen  Erklärern  so  wenige  Frucht  bringen  würden, 
hier  im  Grunde  nur  den  Euripides  verspottet  und  den  wässe- 
rigen und  hohlen  Charakter  seiner  Pruukreden,  sein  sichtliches 
Haschen  nach  theatralischem  Effect,  wie  wir  es  zur  Genüge  aus 
x\ristophanes  kennen  63),    nebst  etwa  dem  falschen  Pathos  der 


Harduin.  ad  Plin.  VIII.  43  und  YVessel.  ad  Diodor.  p.  198  stillschweigend 
für  diese  Geschichte  selbst  citiren.  Der  leztere  zieht  überdiess  auch  noch 
mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  die  Nachricht  des  Heraklides  Lembos  bei 
Athen.  VIII.  6,  p.  333  A  hierher:  tibqI  rrjv  IJaioviav  xul  Aa.qdu.vLav  ßu- 
xaä%ovg  i'OcV  o  &eogf  nal  xoöovxov  avzöiv  tyfvixo  xo  nÄrj&og,  0)g  rag  oixlug 
aal  rag  oöoiig  nkrjQtig  sivai'  rag  fivev  ovv  TiQo'yxag  yjftfgag  xxilvovxeq  xovxovg 

nal  ovyy.Xilovxeq  xug    olyJag    ötmaQxeQovv'     ojg    d    ovöev    ?}vvov tvo- 

X^ov/ufvoi,  de  aal  vjio  xijg  xöjv  xiXihvxrjuöxoyv  odf-irjg,  tyvyov  x?)v  /o^ßy. 

62)  Vgl.  uns.  Epist.  ad  Eichhoff.  p.  ix  und  Jacobs  ad  Luc.  Alexandr. 
p.  122.  —  Sagt  doch  z.  B.  auch  Isokrates  ganz  offen  von  seinem  Pana- 
thenaicus  §.  246:  —  navxodanTjg  de  ßtaxov  noixiklag  xal  tpevöokoyLag'  ov 
xtjg  ti&-iOf.ihyq  juexd  naxiag  ßXanxav  xovg  öv/tTioXiTevof.iivovg,  uXXu  xrjg  dv- 
vaixhrjq  ptxä  rcaidiag  vxpiXeZv  tj  xegneiv  rovg  axovovxag. 

63)  Gerade  die  Andromeda  trifft  auch  sein  Spott  besonders:  Ran.  53. 
Thesmoph.  1074  ff. 


Versuch  einer  urkundlichen  Geschichte  von  Abdera.     105 

griechischen  Schauspieler,  über  das  schon  Aristoteles  klagt  6*), 
persiflirt;  zu  diesem  Behufe  aber  gar  kein  Bedenken  getragen 
hat,  sich  des  Namens  der  unglücklichen  Stadt  zu  bedienen,  der 
damals  schon  langst  die  Zielscheibe  des  Wilzes  und  der  Gegen- 
stand literarischer  und  politischer  Verachtung  geworden  war. 
Wodurch  inzwischen  Abdera  dieses  verschuldet,  möchte 
kaum  zu  ermitteln  seyn.  In  der  Geschichte  der  Stadt  bis  auf 
die  Herrschaft  der  Macedonier  findet  sich,  wie  wir  gesehn  ha- 
ben, auch  nicht  der  entfernteste  Grund  jenes  üblen  Rufes,  und 
die  Schriftsteller  der  altern  Zeit  scheinen  noch  keine  Ahnung 
von  einem  solchen  Sprichworte  gehabt  zu  haben  65).  Denn 
dass  die  Briefe  des  Hippokrates  über  seine  Berufung  durch  die 
Abderiten  zur  Heilung  ihres  Mitbürgers  Demokrit  von  seinem 
vermeinten  Wahnsinne,  worin  jene  allerdings  eine  grosse  Thor- 
heit  an  den  Tag  gelegt  haben  würden,  falsch  und  sehr  jungen 
Ursprungs  sind,  ist  längst  aus  anderen  Gründen  anerkannt  und 
erwiesen,  und  dürfte  sich  jene  Berufung,  so  weit  sie  überall 
als  historisch  gelten  kann,  vielmehr  auf  eine  Seuche  bezogen 
haben ,  von  welcher  der  grosse  Arzt  die  Stadt  befreit  und  bei 
dieser  Gelegenheit  allerdings  auch  Demokrit's  Bekanntschaft  ge- 
macht haben  mag  66).  W7as  aber  Demokrit  bei  Aelian  von 
Wahnsinn  spricht  67),  gilt  nicht  seinen  Mitbürgern  allein,  son- 
dern der  ganzen  Menschheit,  auf  welche  der  philosophische 
Hochmuth  nicht  erst  in  den  Zeiten  der  Stoa  mit  Verachtung 
herabsah;  und  was  die  Rrankheitsgeschichten  bei  Hippokrates 
Epid.  III,   p.  499—508  ed.  Kühn  betrifft,    aus  welchen  Bayle 


64)  Poet.  XXVII.  3. 

65)  Vgl.  Mullach  Demoer.  p.  83,  der  dasselbe  nicht  einmal  vor  der 
Römerherrschaft  anerkennen  will.  Anders  sein  Recensent  Steinhart  in 
Allg.  Lit.  Zeit.  1844  Sept.  p.  636,  der  schon  in  der  Art  wie  Herodot  über 
Abdera  spricht  etwas  davon  anklingen  hört;  ich  glaube  fortwährend  die 
richtige  Mitte  zwischen  beiden  Extremen  zu  halten. 

66)  Vgl.  Sprengeis  Gesch.  d.  Medicin  mit  den  Zusätzen  von  Rosen- 
baum (Leipz.  1846.  8)  B.  I,  S.  336  und  Mullach  1.  c.  p.  81.  Die  Seuche 
bezeugt  wenigstens  der  Biograph  bei  Westerm.  p.  450:  TiaginXjj&y  d'v^o 
iöjv  A(jÖt](jitÖ)v  (oq  uvTovq  uTitX&tZv  xül  Jr^/xöngtrov  fxtv  vjq  h  fiavia  &?ga- 
rcivout,   gioao&ai  öh  kotfiov  r?}v  nokiv  oX?jv. 

•  67)  Var.  Histor.  IV.  20:  oit  oi  'Aßd^gTrat.  h.ükovv  rov  dq/nöy.girov 
pikooofpiuv ,  rov  da  ügonayöguv  löyov.  KureyiXa  de  nävro)v  o  dqßoy.gizoq 
nal  i'ltyiv  ttvrovq   nuivfoOai,    'üöev  xul  FV.üowov  uviov  huXavv  oi  noXnui. 
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bei  Gelegenheit  der  Anekdote  Lucian's  folgert,  dass  in  Abdera 
hitzige  Fieber  mit  Geisteszerrüttungen  verbunden  häufig  gewe- 
sen seyen,  so  können  diese,  welchen  ganz  ähnliche  aus  Thasos, 
Thessalien  u.  s.  w.  zur  Seite  stehen,  begreiflicherweise  eben  so 
wenig  für  specifischen  Blödsinn  beweisen,  als  die  von  Isaac 
Vossius  herbeigezogene  Eigenschaft  des  nahen  Flusses  Kossini- 
tas,  dessen  Wasser  die  Pferde  rasend  machen  sollte  68).  Ja  selbst 
der  klimatische  Einfluss,  dem  Juvenal  69)  und  Galen70)  die 
Stupidität  der  Abderiten  zuschreiben,  scheint  erst  dann  zur  Er- 
klärung derselben  angewendet  worden  zu  seyn ,  als  sie  bereits 
sprichwörtlich  geworden  war,  und  kann,  auch  wenn  er  ge- 
gründet seyn  sollte,  jenen  üblen  Ruf  an  sich  um  so  weniger 
erklären,  als  dieser  in  seinen  ersten  Spuren  nicht  einmal  das 
Gebrechen  andeutet,  welches  jene  Erklärung  bei  den  Abderiten 
voraussezt.  Die  erste  und  älteste  Anspielung  auf  Abdera's  Ver- 
rufenheit findet  sich  wohl  in  einem  Bruchstücke  des  Komikers 
Mackon  aus  Sikyon71),  wo  dieser  Zeitgenosse  des  Ptolemaeos 
Evergetes  und  seiner  Nachfolger  72)  folgenden  Witz  des  Kitha- 
roeden  Stralonikos  aus  Athen,  der  nach  Alexanders  Tode  lebte73), 
berichtet:  Als  nämlich  dieser  einst,  um  einem  musikalischen 
Wettstreite  beizuwohnen,  nach  Abdera  gekommen  sey,  so  habe 


68)  Aelian.  Hist.  Anim.  XV.  25.  —  Plin.  Hist.  Nat.  XXV.  53.  schreibt 
die  gleiche  Erscheinung  einem  Weideplätze  bei  Abdera  zu.  Die  Sache 
scheint  insbesondere  darum  hervorgehoben  worden  zu  seyn,  weil  man  die 
menschenfressenden  Pferde  des  Diomedes  damit  in  Verbindung  setzen  zu 
können  glaubte. 

69)  Sat.  X.  48:   Vervecum   in  patria   crassoque  sub   aere  nasci. 

70)  De  animi  moribus  extr. :  nähv  cf  ""Aßör/ijoiq  dovrtroi  noXkol, 
roiovTOb  <f  ''A&rjvTjoiv  ollyoi.  Eine  ähnliche  Bemerkung  macht  auch  Ci- 
cero de  Fato  c.  4;  aber  statt  der  Abderiten  sezl  er  den  Athenern  die 
Thebaner  entgegen. 

71)  Ath.  VIII.  41,  p.  349  B. 

72)  Vgl.  Jons,  de  Scr.  hist.  phil.  p.  167.  Meineke  Hist.  crit.  com. 
p.  478  fgg. 

73)  Wie  aus  den  Nachrichten  von  seinem  Umgänge  mit  Ptolemaeos 
und  seinem  Tode  durch  den  König  Nikokreon  von  Cypern  erhellt.  An 
einer  andern  Stelle  (p.  352  D)  nennt  er  lezteren  Nikokles,  worunter  dann 
jedenfalls  der  jüngere  König  dieses  Namens  von  Paphos  zu  verstehen 
wäre,  vgl.  Perizon.  ad  Aelian.  V.  Hist.  VII.  2;  doch  wird  man  besser  mit 
Engel  Kypros  B.  I,  S.  368  u.  496  eine  blosse  Namensverwecbselung  an- 
nehmen. 
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er  wahrgenommen,  wie  dort  fast  jeder  Bürger  seinen  eigenen 
Herold  habe  und  durch  diesen  nach  Willkür  einen  Neumond 
ausrufen  lasse,  überhaupt  für  die  Anzahl  der  Bürger  viel  zu 
viel  Herolde  da  seyen.  Er  habe  also  plözlich  angefangen,  mit 
starr  auf  die  Strasse  gerichteten  Augen  auf  den  Fussspitzen 
einherzugehn  und  auf  die  Frage  nach  dem  Grunde  geantwortet, 
er  fürchte  auf  einen  Herold  zu  treten  und  sich  zu  spiessen  74). 
Doch  würde  selbst  diese  Stelle  an  sich  betrachtet,  namentlich 
da  der  Witz  desselben  Lustigmachers  auch  noch  andere  Städte 
trifft,  nichts  beweisen,  als  die  Entvölkerung  der  Stadt,  deren 
Ursache  wir  oben  kennen  gelernt  haben,  und  eine  Ungewiss- 
heit  der  Zeitbestimmung,  wie  sie  wohl  in  mancher  griechischen 
Demokratie  Folge  der  Unfähigkeit  oder  Sorglosigkeit  der  Be- 
hörden gewesen  seyn  mag,  und  wie  sie  Aristophanes  selbst  in 
Athen  höchst  komisch  persiflirt  75);  und  vergleichen  wir  ihren 
Inhalt  mit  den  Stellen  bei  Cicero,  die  der  Zeit  nach  die  näch- 
sten, ja  für  den  sprichwörtlichen  Gebrauch  des  Namens  die 
ersten  sicheren  Belege  sind,  so  dürfte  wenigstens  so  viel  mit 
höchster  Wahrscheinlichkeit  hervorgehn,  dass  Abdera's  Name 
im  Sprichworte  ursprünglich  weder  die  Bedeutung  des  Stumpf- 
sinnes, noch  eigentlicher  Kleinstädterei,  sondern  eines  solchen 
Gemeinwesens  gehabt  habe,  wo  die  nämliche  Sache  nach  Pri- 
vatzwecken und  Impulsen  des  Augenblickes  bald  so  bald  an- 
ders entschieden  wird  und  man  bei  dem  Mangel  einer  festen 
Norm  und  bei  der  durchherrschenden  Inconsequenz  nicht  weiss, 
woran  man  sich  halten  soll.  So  schreibt  Cicero  an  Atticus  (IV. 
16.  4.):  „Hier  (im  Senate)  ist  ein  wahres  Abdera,  wozu  ich 
auch  nicht  schweige.  —  Und  doch  ruhst  du  nicht?  wirst  du 
mir  entgegnen.  Verzeihe  mir,  ich  kann  es  kaum.  Und  doch 
ist  die  Sache  zu  lächerlich.  Der  Senat  beschliesst,  es  sollen 
nicht  eher  Comitien  gehalten  werden,  als  bis  das  Gesetz  durch- 
gesezt  sey;    erhöbe  sich  Einspruch,  so  solle  von  Neuem  einbe- 


74)  —  dyoovio)  6t  Kai  dedoixa  7iavTt).wq  ,  (xr)  nor'f-cißuq  xjjpvxi  rov  7i6ö' 
uvarzaow.  Der  Witz  beruht,  auf  dem  Wortspiele,  dass  y.TJoi't  auch  eine 
Muschel  bedeutet.  S.  die  Ausl.  und  den  sie  anfuhren  ,  Eustatb.  ad  Uiad. 
XXIII,  p.  1446.  30. 

75)  WTolken  v.  611  ff.,  vgl.  Ideler's  Handb.  der  ChronoJ.  I.  S.  322 
und   m.  Lehrbuch  d.  gottesd.  Alterth.  §.  45,  not.  6. 
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richtet  werden.  Das  Gesetz  kommt  an's  Volk;  wird  schläfrig 
betrieben;  die  Tribunen  legen  ihr  Veto  ein;  die  Sache  geht 
an  den  Senat  zurück,  und  nun  —  wird  beschlossen  und  ver- 
ordnet wie  folgt:  das  Wohl  des  Staats  erheische,  dass  die  Co- 
mitien  je  eher  je  lieber  gehalten  würden. "  —  Die  zweite  Stelle 
(ad  Att.  VII.  7.  4)  bezieht  sich  auf  Cicero's  Lage  kurz  vor  dem 
Anfang  des  Bürgerkriegs,  als  er  nach  seiner  Heimkehr  aus  Ci- 
licien  auf  den  Triumph  wartet.  „Es  verlautet,  schreibt  er,  Pom- 
pejus  wolle  mich  nach  Sicilien  senden,  weil  ich  noch  mit  dem 
Imperium  bekleidet  sey.  Id  est,  sezt  er  hinzu,  dß^Qitinov, 
d.  h.  es  ist  höchst  inconsequent,  er  verwickelt  sich  dadurch  in 
Widerspruch  mit  sich  selbst.  Denn,  sagt  er,  achtet  Pompejus 
mein  Imperium,  so  muss  er  auch  anerkennen,  dass  es  mir  bloss 
für  Cilicien  verliehen  ist;  achtet  er  aber  das  nicht,  so  kann  er 
eben  so  wohl  auch  ganz  von  dem  Imperium  absehn  und  den 
ersten  besten  Privaten  hinschicken."  Noch  schlagender  ist  die 
dritte  Stelle,  de  Nat.  Deor.  I.  43 :  „Demokrir,  sagt  er,  schwankt 
in  seinen  Ansichten  rücksichtlich  des  Wesens  der  Götter:  bald 
sind  sie  ihm  Bilder,  mit  Göttlichkeit  erfüllt,  die  dem  Weltall 
einwohnen  ;  bald  nennt  er  die  Principien  der  Vernunft,  die  in 
diesem  Weltall  herrscht,  Götter;  bald  wieder  beseelte  Bilder, 
die  uns  entweder  zu  nützen  oder  zu  schaden  pflegen ;  bald  ge- 
wisse ungeheuere  Erscheinungen,  die  die  ganze  Welt  von  Aussen 
umfassen.  Dieses  alles,  sezt  er  hinzu,  d.  h.  doch  wohl  dieses 
Schwanken,  diese  Inconsequenz,  diese  Unbestimmtheit  der  Be- 
griffe, ist  Demokrit's  Vaterstadt  würdiger  als  seines  Geistes/' 
Weiter  lässt  sich  freilich  die  Spur  dieser*  Redensart  auch  nicht 
verfolgen;  bei  den  späteren  Schriftstellern  kann  man  nicht  ver- 
kennen, dass  es  ganz  allgemein  für  Beschränktheit  und  Stumpf- 
sinn gebraucht  wird,  z.  B.  bei  Martial  X.  25.  4:  Abderitanae 
pectora  plebis  habes,  und  Arnob.  V.  12:  o  Abdera  Abdera,  quan- 
tas  dares  vias  mortalibus  irridendi,  talis  si  apud  te  fabula  ita 
esset  conflala;  vgl.  auch  Tatian.  ad  Graecos  c.  28:  'ort.  uard 
%6v  notvov  Xoyov  ' '  jJßdijQolöyog  eotiv  o  dno  iwv  Aßdr^mv 
dv&Qwnog:  aber  wie  manches  Sprichwort  ist  nicht  von  seiner 
ursprünglichen  Bedeutung  ausgeartet!  —  Ganz  vereinzelt  steht 
endlich  die  Ovidische  Stelle,  Ibis  v.  465: 
Aut  te  devoveat  certis  Abdera  diebus 

Saxaque  devotum  grandiue  plura  petant; 
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die  wir  natürlich  weit  entfernt  sind  mit  dem  Sprichworte  in 
irgend  einen  Zusammenhang  zu  setzen;  von  der  wir  aber  auch 
nur  vermuthen  können ,  dass  sie  mit  den  Sühngebräuchen  des 
apollinischen  Cultus  zusammenhänge,  dessen  Spuren  wir  schon 
oben  in  der  Numismatik  von  Abdera  wahrgenommen  haben  7G). 
Eben  so  begegnen  uns  Thesmophoriengebräuche  in  der  Ge- 
schichte Demokrit's  77). 

Rehren  wir  nun  schliesslich  noch  zur  Geschichte  von  Ab- 
dera in  der  spateren  Zeit  zurück,  so  können  wir  hier  eben  so 
wenige  Spuren  oder  Belege  seines  nachlheiligen  Rufes,  wie  in 
der  vorhergehenden,  entdecken.  Zuerst  finden  wir  seinen  Na- 
men a.  Chr.  188  wieder  78),  wie  es  nebst  seinen  Nachbarcolo- 
nien  dem  römischen  Heere  unter  Cn.  Manlius,  das  nach  dem 
Frieden  mit  Antiochos  und  dem  Siege  über  die  Galater  sich 
durch  das  feindliche  Thracien  einen  Weg  bahnt,  sichern  und 
friedlichen  Durchzug  gewährt.  Es  war  also  frei,  und  diese 
Freiheit  wurde  von  den  Römern  respectirt,  bis  achtzehn  Jahre 
später  der  Prätor  Hortensius  plözlich  die  unglückliche  Stadt, 
die  seinen  Requisitionen  nicht  schnell  genug  Folge  geleistet 
hatte,  mit  Gewalt  der  Waffen  einnahm  und  nach  der  ganzen 
Strenge  des  Kriegsrechts  behandelte  79).     Die  abderitischen  Ge- 


76)  Der  Scholiast  bei  Merkel  sagt:  Callimachus  dicit  quod  Abdera 
est  civitas  in  qua  talis  est  mos  quod  unoquoque  anno  cives  totam  civi- 
tatem  publice  lustrabant  et  aliquem  civium  quem  habebant  devotum  illa 
die  pro  capilibus  omnium  lapidibus  obruebant;  also  Menschenopfer  wie 
bei  den  attischen  Thargelien  (gottesd.  Alterth.  §.  60)  und  in  der  Schwe- 
stercolonie  Massilia  nach  Petron.   c.  141. 

77)  Alh.  II.  26;    vgl.  Preller  Demeter  und  Persephone  S.  339. 

78)  Liv.  XXXVIII.  41:  Hinc  per  Abderitarum  agrum  Neapolim  per- 
ventum   est.     Hoc  ornne   per  Graecorum  colonias  pacaium  iter  fuit. 

79)  Liv.  XLIII.  4:  Invidiam  infamiamque  ab  Lucretio  averterunt  in 
Hortensium  successorem  ejus  Abderitae  legati  flenles  querentesque,  oppi- 
dum  suum  ab  Hortensio  expugnatum  direptumque  esse.  Causam  excidii 
fuisse  urbi,  quod,  quum  centum  millia  denariüm  et  tritici  quinquaginla 
millia  modiüm  imperaret,  spatium  petierint,  quo  de  ea  re  et  ad  Ilosti- 
lium  consulem  et  Romam  milterent  legatos.  Vixdum  ad  consulem  se 
pervenisse  et  audisse  oppidum  expugnatum,  principes  securi  percussos, 
ceteros  sub  corona  venisse.  Indigna  res  senatui  visa  —  et  legati  duo  ad 
restituendos  in  libertatem  Abderitas  missi.  Iisdem  mandatum,  ut  et  Ho- 
stilio    consuli    et  Hortensio  praetori    nunciarent,    senatum  Abderilis   inju- 
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sandten,  die  sich  gerade  bei  dem  Consul  Hostilius  befanden, 
um  Ermässigung  jener  Requisitionen  zu  erbitten,  eilten  auf  die 
Trauerbotschaft  nach  Rom  und  erhielten  hier  vom  Senate  nebst 
dem  römischen  nollem  factum,  wie  es  Terenz  (Adelph.  IL  1. 
11)  gut  charaktei  isirt ,  die  möglichste  in  integrum  restitutio. 
Ganz  um  die  nämliche  Zeit  hat  auch  Diodor80)  eine  Geschichte, 
wie  Eumenes  Abdera  durch  Verrath  in  seine  Hände  bekommen 
und  geschleift  habe;  da  sich  inzwischen  zwei  Zerstörungen 
hintereinander  in  so  kurzer  Zeit  nicht  denken  lassen,  so  müs- 
sen wir  wohl  Valesius  beipflichten,  der  den  Eumenes  auf  ir- 
gend eine  Weise  bei  jener  Gewaltthat  des  Hortensius  mitthä- 
tig  glaubt81).  Wahrscheinlich  hatte  der  Angreifer,  wer  er  auch 
war,  Abdera  als  feindliches  Gebiet  betrachtet,  insofern  das  Waf- 
fenglück diese  Gegenden  eine  Zeitlang  unter  Perseus  Scepter 
gebracht  hatte;  denn  wir  lesen  in  dem  Gesetze  bei  Livius  82), 
das  nach  dem  Siege  bei  Pydna  Macedoniens  Freiheit  und  Um- 
fang bestimmte:  accessurum  huic  parti  trans  Nessum,  ad  Orien- 
tem  versum,  qua  Perseus  tenuisset  vicos,  castella,  oppida,  prae- 
ter Aenum  et  Maroneam  et  Abdera.  Diese  ausgenommenen  Orte 
scheinen  mithin  in  ihr  früheres  Verhaltniss  zurückgekehrt  zu 
seyn,  und  so  finden  wir  Abdera  als  freie  Stadt  noch  einmal 
bei  Plinius  Hist.  N.  IV.  18  aufgeführt;  ihre  Münzen  gehn  bis 
Antoninus  Pius  83).  Der  lezte  Lateiner,  welcher  der  Stadt  ge- 
denkt, wenn  wir  dem  gelehrten  Mannert  trauen  dürfen,  ist 
Ammian  Marcellin  84);  „Hierokles,  fahrt  derselbe  fort,  übergeht 


stum  bellum  illatum,   conquirique  omnes,   qui  in  Servitute  sint,   et  restitui 
in  libertatem,  aequum   censere. 

80)  Fragm.  L.  XXX.  p.  413.  T  IX.  ed.  Bipont.  —  Der  Verräther 
Python,  sezt  Diodor  hinzu,  habe  nach  massigem  Lohne  die  Zerstörung 
seiner  Vaterstadt  mit  ansehn  müssen,  und  in  Reue  und  Kummer  den 
Rest  seines  Lebens  hingebracht. 

81)  So  auch  Sevin  Recherches  sur  les  Rois  de  Pergame,  in  Me'm.  de 
FA.  d.  Inscr.  T.  XII,  p.  272  und  nach  ihm  A.  G.  van  Capelle  de  regibus 
et  antiquitatibus  Pergamenis,  Amstel.  1842.  8,  p.  58. 

82)  XLV.  29. 

83)  S.  Vaillant,  Numism.  Impp.  a  pop.  graece  Ioqu.  perc.  p.  20.  21. 
40.     Rasche  Lex.  R.  N.  1.  s.  v. 

84)  XXII.  8:   Abdera  Protagorae  domicilium  et  Democriti. 
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sie,  vielleicht  weil  sie  keinen  Bischof  hatte  85);  denn  ihr  Da- 
seyn  bezeugen  noch  die  Byzantiner  des  Mittelalters  86).  Die 
Zeit  und  Umstände  ihres  Untergangs  sind  mir  unbekannt.  An 
der  Stelle  ihrer  Ruinen  findet  sich  kein  neuer  Ort."  So  spielt 
der  Zufall!  Ein  vages  Wizwort,  dessen  Ursprung  verschollen 
ist,  hat  den  Stürmen  der  Zeit  besser  getrozt ,  als  die  festen 
Mauern  der  tausendjährigen  Stadt;  und  hat  ihrem  Namen  eine 
bleibendere  und  allgemeinere  Bekanntheit  und  Bedeutsamkeit 
gegeben,  als  ihr  Reichthum  und  ihre  Blüthe,  alle  ihre  Thaten 
und  Schicksale  es  vermocht  hätten.  Jedem  das  Seinige!  Ohne 
jenes  wären  auch  diese  kaum  einer  eigenen  Behandlung  werth 
gewesen;  wird  man  es  aber  dem  ächten  Bilde  verübeln,  wenn 
es  im  schlichten  Gewände  der  Wahrheit  bei  seinem  Publicum 
auch  nur  auf  einen  ganz  geringen  Theil  der  Aufmerksamkeit 
Anspruch  macht,  die  sein  neckischer  Doppelgänger  im  Prunk- 
kleide der  Dichtung  in  so  reichem  Masse  bei  dem  seinigen  ge- 
nossen hat? 


85)  Doch  gedenkt  Wasse  ad  Thucyd.  1.  c.  der  Unterschrift  eines  Jo- 
annes Abderae  Episc.  bei  dem  Concilium   von  Chalcedon   p.   Chr.   451. 

86)  Unter  dem  Namen  Polystili,    nach  Tafel  de  via   Egnatia  II   p.  49, 
woraus  übrigens  noch  auf  zahlreiche  Säulenreste  geschlossen  werden  kann. 


VI. 

Die  pseudovirgilischen  Dirae  und  ihre  neuesten 
Bearbeitungen  *). 

Das  eigentlmmliclie  Gedicht,  das  unter  dem  Namen  Dirae 
in  den  Handschriften  als  ein  Theil  des  dem  Virgil  beigelegten 
libellus  juvenalis  ludi  überliefert  ist,  seit  Scaliger  :)  aber  dem 
Grammatiker  Valerius  Cato  beigelegt  zu  werden  pflegt,  ist  in 
neuerer  Zeit  verschiedentlich  Gegenstand  besonderer  Aufmerk- 
samkeit geworden.  Nachdem  der  treffliche  Jacobs  den  über- 
zeugenden Beweis  geführt  hatte,  dass  dasselbe  eigentlich  aus 
zwei  unabhängigen  Hälften  bestehe,  deren  erster  allein  der 
Titel  „Flüche",  der  andern  vielmehr  die  Aufschrift  Lydia  zu- 
komme2), machte  zunächst  die  Universität  Jena  die  Frage 
nach  Ursprung,  Integrität  und  Entstehungszeit  des  Ganzen  zum 
Gegenstand  einer  Preisaufgabe,  zu  welchem  Ende  Eichstädt  den 
Text  mit  den  nöthigen  literärgeschichtlichen  und  kritischen  No- 
tizen als  Programm  abdrucken  Hess5),  und  aus  welcher  dann 
zwei   Jahre   später    die   fleissige    und   gründliche  Ausgabe    von 


*)  Ursprünglich  in  der  Allg.  Schulzeitung  1831,  Abth.  II.  N.  49.  50, 
jezt  aber  völlig  umgearbeitet  mit  besonderer  Rücksicht  auf  Na'ke,  ob- 
gleich weder  dieser  noch  sein  Herausgeber  Hr.  Schopen  von  jenem  Auf- 
satze  irgend   eine  Kenntniss   genommen  hat. 

1)  Catalecta  Virgilii  et  aliorum  poetarum  latinorum  poematia,  cum 
commentariis  Josepbi  Scaligeri  Jul.  Caes.  fil.    Lugd.  B.  1617.  8,  p.  169  fgg. 

2)  Ueber  die  Dirae  des  Valerius  Cato,  in  Heerens  Bibl.  d.  alten  Li- 
teratur und  Kunst,  Gott.  1792.  8,  S.  56 — 61  und  mit  Zusätzen  in  Ja- 
cobs verm.  Schriften,  Leipzig  1834.  8,  B.  V,  S.  639  fgg. 

3)  Valerii  Catonis  Dirae.  Panegyrin  academicam  ....  indicturus 
cum  brevi  notatione  critica  edidit  Henr.  Car.  Abr.  Eichstadius.  Jenae 
1826.  4. 
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Putsche  hervorging  4);  gleichzeitig  aber  hatte  auch  der  verewigte 
Nake  in  Bonn  zu  ähnlichem  Zwecke  einen  reichen  Apparat 
zusammengebracht,  wovon  die  Abhandlung  über  den  Battarus 
des  Gedichts  und  die  Beurtheilung  der  Putschischen  Ausgabe 
schon  damals  Zeugniss  gab  5),  und  da  sich  unter  seinem  Nach- 
lasse eine  dem  äusseren  Anscheine  nach  druckfertige  Bearbei- 
tung beider  Gedichte  vorfand,  so  hat  sein  Freund,  Hr.  Pro- 
fessor Schopen,  kein  Bedenken  getragen,  diese  durch  Heraus- 
gabe zum  Gemeingute  zu  machen  6).  Inzwischen  fragt  es  sich 
doch  bei  näherer  Betrachtung  sehr,  ob  Nake  selbst  von  seiner 
Arbeit  schon  so  befriedigt  war,  dass  er  sie  zur  Veröffentlichung 
für  reif  gehalten  halte;  jedenfalls  ist  sein  Standpunct  nicht 
über  das  Jahr  1831  hinausgediehen,  und  so  schätzbare  Beiträge 
er  auch  für  Kritik  und  Erklärung  im  Einzelnen  geliefert  hat, 
so  erscheint  er  doch  in  Beziehung  auf  Ursprung  und  Charakter 
des  Ganzen  zu  befangen,  als  dass  nicht  dasselbe,  was  vor  acht- 
zehn Jahren  gegen  Hrn.  Putsche  bemerkt  werden  konnte,  auch 
gegen  ihn  fortwährend  seine  Anwendung  fände.  Nur  sollen 
diese  Bemerkungen  sich  hier  lediglich  auf  das  erste  Gedicht 
oder  die  eigentlichen  Dirae  beschränken,  da  die  Lydia  zu 
bruchstückartig  und  gestalllos  vor  uns  liegt,  um  ihre  Behand- 
lung weit  über  die  kritischen  Einzelfragen  hinausdehnen  zu 
können,  und  selbst  diesen  der  Zustand  unseres  Textes  nicht 
selten   unübersteigliche  Schwierigkeilen   entgegensezt. 

Zuvörderst  also:  mit  welchem  Rechte  haben  sowohl  Eich- 
stadt  und  Putsche  als  Näke  den  Namen  Valerius  Cato  ohne 
Weiteres  an  die  Spitze  ihrer  Ausgaben  gestellt?  Cato  war  ein 
Grammatiker  in  Cicero's  Zeit,  über  welchen  der  Hauptzeuge, 
Suetonius  de  illustr.  gramm.  c.  11,  von  hierher  Gehörigem  nur 
Folgendes  berichtet:  Valerius  Cato,  ut  nonnulli  tradiderunt, 
Burseni  cujusdam  libertus,    ex  Gallia;    ipse  libello,  cui   est  ti- 


4)  Valerii  Catonis  poemata  recensuit  et  praemissa  commentatione 
addilisque  animadversionibus  illuslravit  Carolus  Putschius,  Jenae  1828. 
8;  vgl.  Sillig  in  Jahn's  Jahrbb.  1829,  B.  IX,  S.   17  fgg. 

5)  De  Ballaro  Valerii  Catonis,  in  Niebuhr's  Rhein.  Museum  B.  II, 
S.  113 — 124,  und  die  Anzeige  der  Putschischen  Ausgabe  das.  B.  III,  S. 
148—152;   beides  jezt  auch  in   s.  Opuscc.  T.  I,   p.  303   fgg.  319  fgg. 

6)  Carmina  Valerii  Catonis  cum  Aug.  Ferd.  Naekii  annotalionibus  etc. 
Bonnae   1847.  8. 
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tulus  Indignatio,  ingenuum  se  natum  ait  et  pupillum  relictum, 
eoque  facilius  licentia  Sullani  temporis  exutum  patrimonio  .... 
scripsit  praeter  grammaticos  libellos  etiam  poemata,  ex  quibus 
praecipue  probantur  Lydia  et  Diana;  und  darauf  allein  beruht 
Scaliger's  Vermuthung,  die  er  selbst  wieder  in  folgende  we- 
nige Worte  gefasst  hat:  Hujus  poematii  auctor  est  Val.  Cato 
gramniaticus.  Quod  deprehenditur  ex  iis,  quae  de  eo  scripsit 
Suetonius  Tranquillus;  nempe  Patrimonium  suum  amisisse  bello 
Sullano;  tum  amasiam  quandam  Lydiam  celebrasse  carminibus 
suis.  Utrumque  in  hac  Ecloga  appäret.  Nam  et  Lydiae  ejus 
saepe  meminit,  et  amissa  bona  sua  deplorat.  Aber  welchen 
Beweis  enthält  unser  Gedicht,  dass  die  Güter,  deren  Verlust 
es  beklagt,  in  der  sullani  sehen  Zeit  verloren  gegangen?  ist 
nicht  ferner  Lydia  ein  Name,  dessen  sich  mehr  als  ein  Dichter 
zur  Bezeichnung  einer  Geliebten  bedienen  konnte  und  wirklich 
bedient  hat7)?  ja  fällt  nicht  endlich  ein  wesentlicher  Theil 
des  Grundes,  welchen  Scaliger  aus  Lydia's  häufiger  Erwäh- 
nung für  Cato's  Autorschaft  entlehnt  hat,  für  den,  der  wie 
billig  die  Entdeckung  von  Jacobs  annimmt,  wenigstens  was  die 
eigentlichen  Dirae  betrifft  schon  dadurch  weg,  dass  in  diesen 
mit  Sicherheit  nur  an  einer  Stelle8)  die  Anrede  an  Lydia  nach- 
gewiesen werden  kann!  Wenn  Cato  in  den  sullanischen  Unru- 
hen sein  Erbe  verloren  und  ein  Gedicht  Lydia  verfasst  hatte, 
so  folgt  daraus  doch  noch  nicht,  dass  jedes  Gedicht,  wo  ein 
veteres  migrate  coloni  und  der  Name  Lydia  vorkommt,  von  ihm 
herrühre;  und  gesezt  auch,  die  zweite  Hälfte  oder  die  Klage 
um  Lydia  sey  von  ihm,  so  enthält  eben  diese  so  gar  keine  An- 
deutung, dass  erlittene  Gewalt  den  Dichter  von  seiner  Gelieb- 
ten trenne,  dass  es  nichts  weniger  als  gewiss  ist,  ob  die  Ly- 
dia, von  welcher  der  Vertriebene  in  den  Diris  v.  89  Abschied 
nimmt,  mit  dem  Gegenstände  des  zweiten  Gedichts  die  näm- 
liche Person  sey;  oder  wollen  wir  den  allerdings  feinen  Erör- 
terungen, welche  Näke  im  dritten  Excurse  seiner  Ausgabe  nie- 
dergelegt hat,  so  vieles  Gewicht  beilegen,  um  daraus  auf  einen 


7)  Horax  Carm.  I.  13;  III.  9;  vgl.  Jahn's  Archiv  B,  IX,  S.  261.     Auch 
das  Gedicht  Lydia  bella  puella,  vgl.  Nieb.  Rh.  Mus.  B.  III.  S.  1   fgg. 

8)  Nämlich  v.  89  fgg. ;  während  v.  41,  wie  aus  den  Bemerkungen   zum 
Schlüsse  erhellen  wird ,  wahrscheinlich  verschrieben  ist. 
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gemeinschaftlichen  Verfasser  beider  Stücke  zu  schliessen,  so 
könnte  eben  so  leicht  das  zweite  von  dem  ersten  in  die  Zeiten 
des  mutinensischen  Bürgerkriegs  heruntergezogen  werden.  Sehr 
schön  ist  dieses  neuerdings  namentlich  von  Merkel  nachgewie- 
sen worden9),  hinsichtlich  dessen  ich  ganz  mit  Haupt's  Ur- 
theil  10)  übereinstimme,  dass  Scaliger  dort  völlig  widerlegt  und 
es  ungleich  wahrscheinlicher  gemacht  ist,  dass  die  Dirae  unter 
dem  zweiten  Triumvirate  um  713  u.  c.  als  in  Sulla's  Zeit  ge- 
schrieben sind;  und  auch  abgesehen  von  dem  neuen  Grunde, 
welchen  der  scharfsinnige  Verfasser  der  Observationes  criticae 
aus  der  erst  nach  der  Mitte  des  lezten  Jahrhunderts  der  Re- 
publik häufiger  werdenden  Versetzung  der  Copulativpartikeln 
hinzugefügt  hat,  scheint  mir  schon  der  Plural  Praetorum 
v.  82  hinreichend,  um  an  eine  Mehrzahl  von  Machthabern  zu 
denken,  deren  crimina  dem  Dichter  einen  ähnlichen  Verlust 
zugezogen  hatten,  wie  ihn  gleichzeitig  Virgil  durch  die  Acker- 
vertheilung  im  cisalpinischen  Gallien  erlitt.  Denn  was  Näke 
dagegen  einwendet,  dass  Praetor  in  dieser  Zeit  nicht  mehr  je- 
den Feldherrn  bezeichne,  sondern  im  eigentlichen  Sinne  für 
den  Magistrat  dieses  Titels  zu  nehmen  sey  n),  wird  durch  Cic. 


9)  Prol.  ad  Ibin  hinter  s.  Ausg.  von  Ovid's  Tristien,  BerJ.  1837.  8, 
p.  364. 

10)  Observ.  criticae,  Lips.  1841.  8,  p.  47 :  Verum  enim  vero  haec 
carmina  non  scripta  esse  a  Valerio  Catone  postquam  licentia  Sullani 
temporis,  ut  Suetonius  ait,  exulus  erat  patrimonio ,  sed  ab  alio  poeta 
anno  urbis  713,  recte  intellexit  Merkelius  recteque  adversatus  est  Josepbo 
Scaligero ,  cujus  opinionem  plerique  omnes  communi  assensu  probave- 
rant.  Quod  addit  scripta  videri  a  Cornificio,  ludere  eum  puto;  quanquam 
ne  illud  quidem  laudo,  quod  alius  nuper  bomo  doctus  Virgilio  haec  car- 
mina vindicare  conatus  est.  Unter  dem  lezteren  ist  wahrscheinlich  Hr.  Lerscb 
gemeint,  der  in  der  Zeitschr.  f.  d.  Alterth.  1837,  N.  129  zwar  gleich- 
falls die  richtigen  Gründe  gegen  Cato  beigebracht,  dagegen  aber  Virgil's 
Autorschaft  auf  eine  Art  in  Anspruch  genommen  hat,  die  schon  im  fol- 
genden Jahrgange  jener  Zeitschrift  N.  104  von  Hrn.  Putsche  mit  Recht 
abgelehnt   worden  ist. 

11)  Animadvers.  p.  117;  womit  auf  merkwürdige  Art  auch  der  neue 
Forcellini  T.  III,  p.  478  ed.  Schneeb.  übereinstimmt:  celerum  notandum, 
praetor  pro  imperatore,  duce  bellico,  de  Romanis  ducibus  vix  dici,  ex- 
cepto  illo,  quem  mox  laudavimus,  Livii  loco  VII.  3,  ubi  de  dictatore  po- 
situm. 

8* 
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Farn.  II.  17  und  Horaz  Epist.  II.  2.  34  widerlegt,  wo  deutlich  die 
Proconsuln  Bibulus  und  Lucull  so  heissen;  und  Näke's  eigene  Aus- 
legung, nach  welcher  dem  Dichter  sein  Erbe  zuerst  durch  richterli- 
chen Spruch  (actione  judiciali,  verum  ea,  ut  tum  tempus  erat,  tur- 
bulenta  et  parum  diligenti)  und  dann  erst  durch  die  Ackerver- 
theilung  unter  die  Soldaten  entrissen  worden  wäre,  lässt  nicht 
nur  fortwährend  den  Plural  Praetorum  unerklärt,  sondern 
führt  auch  nur  neue  Schwierigkeiten  und  Widersprüche  in  dem 
Bilde  herbei,  das  wir  uns  wrürden  entwerfen  müssen,  um  Sue- 
ton's  Nachrichteu  von  Cato  mit  dem  Inhalte  unseres  Gedichtes 
zu  verschmelzen.  Nach  Sueton  hatte  Cato  in  einem  Büchlein, 
das  Indignatio  betitelt  war,  aus  der  Geschichte  seiner  Jugend 
erzählt,  dass  sein  Vater  ihn  als  Unmündigen  hinterlassen  und 
es  dadurch  möglich  gemacht  habe,  dass  er  in  der  Ungunst  der 
sullanischen  Zeiten  seines  Erbes  beraubt  worden  sey;  unser 
Gedicht  enthält  die  Klagen  und  Flüche  eines  Landeigenthü- 
mers,  der  durch  soldatische  Gewalt  von  seinem  Grund  und 
Boden  vertrieben  wird;  wie  ist  es  glaublich,  dass  der  Unmün- 
dige auch  nach  dem  von  Näke  angenommenen  richterlichen 
Unrechte  noch  so  lange  ungestört  auf  seinem  Gute  habe  blei- 
ben können,  bis  er  zugleich  die  geistige  und  körperliche  Reife 
erlangt  hatte>  die  einerseits  aus  dem  vorliegenden  Gedichte  und 
andererseits  aus  dem  Besitze  einer  Geliebten  spricht,  von  wel- 
cher er  in  demselben  namentlich  Abschied  nimmt?  Ja  noch 
mehr:  ziehen  wir  die  Worte  bei  Sueton:  exutum  patrimonio, 
nicht  auf  soldatische  Gewalt,  sondern  zunächst  auf  einen  un- 
gerechten Richterspruch,  der  den  unmündigen  Cato  seines  Ver- 
mögens beraubt  habe,  so  fällt  Scaliger's  eigener  Hauptgrund, 
wesshalb  er  unser  Gedicht  auf  Cato  bezieht,  weg,  und  weit 
entfernt  daraus,  dass  lezterer  sein  Vermögen  durch  die  sulla- 
nischen Ackervertheilungen  verloren  habe,  auf  seine  Autorschaft 
an  gegenwärtigem  Gedichte  zu  schliessen ,  müsste  man  jenen 
Verlust  selbst  vielmehr  erst  aus  den  Worten  des  Gedichtes  ab- 
leiten, ohne  jedoch  lezteres  aus  irgend  einem  anderen  Grunde 
Cato  beilegen  zu  können,  als  weil  dasselbe  über  erlittenes  Un- 
recht klagt,  wozu  in  jener  Zeit  Hunderte  anderer  Menschen 
eben  so  guten  Grund  hatten.  Aber  auch  ausserdem  leidet  Sca- 
liger's Vermuthung  an  inneren  Unwahrscheinlichkeiten,  die  Näke 
vergebens  zu  beseitigen  versucht  hat.     Sie  wollen,  dass  die  In- 


Die  pseudovirgilischen  Dirae.  117 

diguatio,  deren  Sueton  gedenkt,  ein  früheres  Gedicht  gewesen 
sey,  an  welches  sich  die  Dirae  durch  die  Anfangsworte:  repe- 
tamus  carmine  voces,  gleichsam  als  Fortsetzung  anschlössen; 
aber  zu  geschweigen ,  dass  der  poetische  Charakter  der  In- 
dignatio  überhaupt  durch  nichts  bewiesen  ist  12),  sprechen  Sue- 
ton's  Worte  entschieden  dafür,  dass  dieselbe  erst  einige  Zeit 
nach  dem  Verluste  verfasst  seyn  konnte,  als  Cato  aus  der  Un- 
mündigkeit, die  ihm  denselben  zuzog,  herausgetreten  war;  wäh- 
rend die  Dirae  alle  Kraft  verlieren  würden ,  wenn  sie  nicht 
unter  dem  frischen  Eindrucke  des  erlittenen  Unrechts  verfasst 
wären;  und  gleichwie  dieses  dem  deutlichen  Inhalte  des  Ge- 
dichts zufolge  nur  in  soldatischer  Gewalt  bestanden  haben  kann, 
so  sezt  das  Gedicht  selbst,  wie  bereits  bemerkt,  nichts  weniger 
als  einen  Unmündigen,  sondern  mindestens  einen  jungen  Mann 
voraus,  der  auf  dem  geraubten  Gute  ein  geliebtes  Wesen  zu- 
rücklässt.  Wollen  wir  also  nicht  eben  so  willkürlich  als  in 
sich  widersprechend  zwei  Beraubungen  unterscheiden,  deren 
erste  den  Dichter  als  Unmündigen,  die  zweite  als  Mann  ge- 
troffen hätte,  so  bleibt  nur  die  Alternative  übrig,  entweder  die 
Dirae  von  dem  Zeitpuncte  des  erlittenen  Unrechts  in  ein  spä- 
teres Lebensalter  des  Dichters  zu  verlegen,  wodurch  ihre  ganze 
Pointe  wegfiele ,  oder  einzugestehen ,  dass  das  Unrecht ,  wel- 
ches nach  Sueton  Cato  als  Unmündiger  erlitten  hatte,  mit  dem- 
jenigen, welches  der  Dichter  der  Dirae  mindestens  als  reifer 
Jüngling  beklagt,  viel  zu  geringe  Aehnlichkeit  hat,  als  dass 
darum  lezterer  für  dieselbe  Person  mit  ersterem  gehalten  wer- 
den dürfte;  und  was  Näke  hiergegen  sagt,  läuft  lediglich  auf 
ein  Sophisma  hinaus,  das  seiner  sonstigen  Besonnenheit  und 
Gründlichkeit  ganz  unwürdig  ist.  Sueton  sagt:  in  gentium  se 
natum  ait  et  pupillum  relictum,  eoque  facilius  licentia  Sullani 
temporis  exutum  patrimonio;  dazu  bemerkt  Näke  13):  duo  sunt 
quae  dicit:  primum  quod  pupillus  relictus  fuerit  a  patre,  caussam 


12)  Vgl.  Putsche  p.  48  fgg.  Noch  unwahrscheinlicher  freilich  ist 
die  bei  von  Leutsch  Theses  sexaginta  p.  IT  aufgestellte  Ansicht,  dass  un- 
sere Dirae  mit  der  Indignatio  einerlei  seyen :  Valerii  Catonis  Carmen, 
quod  Diras  nominare  solemus  ,  veteres  et  sine  dubio  Cato  ipse  Indigna- 
tionem  nuncuparunt  ....  es  quo  Suetonii  loco  simul  elucet  nos  non 
habere  carmen  illud  integrum,  sed   mancum   atque  laceiatum! 

13)  A.  a.  O    p.  260. 
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fuisse  cur  exueretur  patrimonio;  alterum,  exutum  esse  patri- 
monio  licentia  Sullani  temporis;  pupillum  fuisse  quum  exuere- 
tur, non  dicit  —  zumal,  meint  er,  da  eo  facilius  mehr  caus- 
sas  remotiores  quam  proximas  anzeige  —  und  nach  diesem, 
glimpflichst  ausgedrückt,  oberflächlichen  Raisonnement  schliesst 
er  dann  sofort  gutes  Muths:  itaque  de  Suetonio  securi  tot  an- 
nos  Catoni  ante  omissionem  patrimonii  damus,  quot  assuescere 
agro  suo  puellaeque  suae  et  carmina  facere  utroque  amore  plena 
potuerit,  als  ob  die  Unmündigkeit,  in  welcher  Cato  hinterlassen 
worden  war,  noch  irgend  einen  Antheil  an  seinem  Verluste 
hatte  haben  können,  wenn  dieser  ihn  erst  wer  weiss  wie  lange 
nachher  als  Mündigen  betroffen  hätte!  Wer  freilich,  wenn 
nicht  Cato,  der  Verfasser  des  Gedichtes  seyn  soll,  wage  auch 
ich  nicht  zu  entscheiden  und  will  zu  Virgil  um  so  weniger 
zurückkehren,  als  die  Schilderung  des  geraubten  Besitzthums 
eine  Lage  desselben  in  der  Nähe  des  Meeres  voraussezt,  wo 
Virgil  nicht  begütert  war  14);  dass  inzwischen  auf  dieselbe  Ge- 
legenheit, bei  welcher  auch  dieser  sein  Erbe  einbüsste,  hier 
gleichfalls  angespielt  werde,  könnte  ausser  den  obigen  Grün- 
den vielleicht  sogar  der  Name  Lycurgus  v.  8  beweisen,  der 
wenigstens  eben  so  schwer  auf  den  mythischen  Thrakerkönig 
als  auf  Sulla's  gesetzgeberische  Thätigkeit  zu  deuten  steht,  wäh- 
rend er  immerhin  eine  versteckte  Anspielung  auf  Antonius  als 
Mitglied  der  Priesterschaft  der  Luperci  15)  enthalten  konnte, 
welchem  lateinischen  Worte  das  griechische  Avuovgyos  völlig 
entspricht  16). 

Noch  weit  sicherer  stellt  sich  übrigens  die  Unmöglichkeit 
der  unserm  Gedichte  seit  Scaliger  gegebenen  Beziehung  auf  den 
suetonischen  Cato  heraus,  wenn  man  von  den  Einzelheiten  sei- 
nes Inhalts  zu  der  Form  des  Ganzen  übergeht,  und  sich  über- 
zeugt, dass  wir  in  demselben  nicht  etwa  eine  zusammenhän- 
gende Rede,  gleichsam  eine  Monodie,  sondern  einen  Wechsel- 
gesang besitzen,  in  welchem  sich  ganz  nach  der  Art  theokriti- 
scher und  virgilischer  Idyllien  ein  älterer  und  ein  jüngerer 
Mann  ablösen  und  gemeinschaftlich    den  Verlust    des  Landguts 


14)  Vgl.  Näke  das.  p.  256. 

15)  Cic.  Philipp.  II.  34  und  Dio  Cass.  XLIV.  11  mit  d.  Aus!. 

16)  Creuzer  Symbol.   B.  III,  S.  77. 


Die  pseudovirgilischen  Dirae.  119 

beklagen,  als  dessen  vertriebener  Besitzer  zunächst  der  ältere 
Mann  betrachtet  werden  muss.  Es  ist  dieses  freilich  eine  ganz 
neue  Ansicht,  von  welcher  alle  bisherigen  Erklärer  soweit  ent- 
fernt gewesen  sind,  dass  sie  die  wiederholte  Anrede  an  Batta- 
rus %  welche  schon  von  selbst  auf  die  Idee  eines  Gesprächs 
hätte  führen  sollen,  lieber  auf  einen  Baum  oder  Fluss  oder 
Berg,  ja  wohl  gar,  wie  Hr.  Putsche,  auf  Bacchus  bezogen  ha- 
ben, und  Näke  selbst,  der  Battarus  menschlichen  Charakter 
richtig  eingesehen  hat,  weist  ihm  doch  nur  die  stumme  Piolle 
eines  Sclaven  zu,  der  des  Dichters  Gesang  mit  der  ländlichen 
Flöte,  der  ßstula  oder  dem  Haberrohre,  begleite;  aber  gleich- 
wie überall  die  einfachste  Erklärung  die  beste  ist,  so  wird  man 
auch  hier  vor  allen  Dingen  fragen  müssen,  ob  der  Angeredete 
denn  so  gar  nichts  auf  alle  jene  Auffoderungen  des  Dichters 
antworte,  und  fassen  wir  demzufolge  einen  Theil  des  Gedichts 
als  solche  Antworten,  so  werden  sich  auch  noch  manche  Ein- 
zelheiten viel  leichter  erklären,  als  es  bis  jezt  bei  der  Voraus- 
setzung zusammenhängender  Rede  der  Fall  war.  Wir  wollen 
nicht  einmal  darauf  Gewicht  legen,  dass  der  Sprechende  selbst 
sogleich  v.  7  von  seine?'  Avena  spricht,  was  wenigstens  auf 
keinen  so  specifischen  Gegensatz  zwischen  ihm  und  Battarus 
hindeutet,  dass  dieser  bloss  bliese,  er  bloss  sänge:  aber  schon 
die  Verse  54  und  71 :  tristius  oder  dulciiis  hoc>  memitii,  re- 
vocasti ,  Battare,  carmen ,  lassen  sich  viel  leichter  verstehen, 
wenn  man  sich  auch  Battarus  vorher  als  redend  denkt,  als 
wenn  man  mit  Näke  unterstellen  muss,  dass  dieser  lediglich 
durch  die  Modulation  seines  Flötenspiels  den  Singenden  bald 
trauriger,  bald  heiterer  gestimmt  habe;  und  nun  gar  die  Worte 
v.  10  senis  nostri  und  v.  93  tuque  resiste  pater,  für  die 
man  in  der  That  nicht  glauben  sollte,  dass  noch  die  neueste 
Erklärung  sich  mit  den  halsbrechenden  Auslegungen  begnügt 
hätte,  die  unter  ihren  Vorgängern  traditionell  geworden  waren, 
Senex  noster  soll  ein  bejahrter  villicus  seyn;  semina  senis  no- 
stri, sagt  Näke,  sunt  semina,  quae  serere  solet  senex  noster, 
vel  seri  jubet,  quae  demandata  sunt  seni  nostro,  villico;  ala 
ob  dieses  die  Art  wäre,  wie  ein  Herr  von  seinem  Sclaven  und 
nicht  vielmehr  wie  Sclaven  von  ihrem  Herrn  sprechen,  vgl, 
Terent.  Andr.  V.  2.  5 :  o  noster  Chreme ;  aus  dem  pater  aber 
wird  ohne  Weiteres  ein  Geisbock  gemacht,    weil    dieser   aller= 
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dings  mitunter  auch  pater  gregis  u.  dgl.  heisst,  was  aber  ohne 
solchen  Zusatz  eben  so  wenig  anzunehmen  seyn  wird,  als  wenn 
weiland  Scheller's  Wörterbuch  für  opus  unter  andern  auch 
die  Bedeutung  Honig  aufstellte;  warum  nehmen  wir  also  nicht 
geradezu  einen  Wechselgesang  zwischen  Battarus  und  einem 
Allen  an,  als  dessen  Besitzthum  jener  eben  v.  10  das  Gut,  das 
sie  verlassen,  senis  nostri  felicia  rura  nennt,  und  denselben 
v.  93  noch  einmal  an  der  Glänze  seines  Besitzes  stehen  blei- 
ben heisst?  Ich  habe  versucht,  in  der  folgenden  Uebertragung 
diese  Idee  im  Einzelnen  durchzuführen,  und  schmeichle  mir, 
bei  der  grossen  Leichtigkeit,  mit  welcher  dieses  durch  Beob- 
achtung der  Refrains  und  Parallelismen  fast  ohne  Ausnahme 
möglich  ist,  keine  ganz  vergebliche  Arbeit  unternommen  zu  ha- 
ben,  so  wenig  ich  damit  auch  Anspruch  darauf  mache,  der 
weiteren  Frage,  wer  denn  nun  der  Beraubte  und  Flüchtige 
eigentlich  sey,  vorgreifen  zu  wollen.  Man  wird  antworten, 
der  Dichter  selbst;  aber  wenigstens  wenn  dieser  mit  dem  Ver- 
fasser der  Lydia  eine  und  dieselbe  Person  seyn  soll,  so  müssen 
wir  annehmen,  dass  er  sich  vielmehr  unter  Battarus  Bilde  dar- 
gestellt habe;  denn  diesem  fallen  die  Verse  89 — 96  zu,  wo 
jene  angeredet  wird ,  während  seinem  Begleiter  ebendaselbst 
die  Worte  tuque  resiste  pater  gelten;  und  so  habe  ich  mich 
begnügt  den  lezteren  im  Folgenden  als  den  Alten  zu  bezeich- 
nen, gleichviel  ob  der  wirkliche  Vater,  oder  der  Herr,  oder 
sonst  ein  bejahrter  Leidensgenosse  des  Sängers  darunter  zu  ver- 
stehen sey.  Der  Uebertragung  selbst  liegt  im  Ganzen  der  Put- 
schische Text  zu  Grunde,  der  durch  die  besonnene  und  me- 
thodische Kritik  seines  Herausgebers  nicht  allein  vor  seinen 
Vorgängern,  sondern  auch  meiner  Ansicht  nach  vor  dem  Nä- 
kischen  fortwährend  bedeutende  Vorzüge  besizt;  einzelne  Ab- 
weichungen werde  ich  zum  Schlüsse  in  besonderen  Anmerkun- 
gen zu  rechtfertigen  bedacht  seyn. 

Der  Alte. 
Battarus,    auf   und    erneuern    den  Schwanengesang   wir   im 

Liede, 
Singen  noch  einmal  die  Theilung   des  Lands  und  des  trau- 
ten   Gehöftes; 
Jenes  Gehöfts,    dem    den  Fluch    wir   geweiht,    rachsüchtige 

Wünsche. 
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Eher    raube   das   Zicklein    den   Wolf   und   den  Löwen    das 

Kälblein , 
5  Fliehe  den  Fisch  der  Delphin  und  der  Aar  die  schüchterne 

Taube, 
Gleite    der  Lauf   der  Natur   in  Zwietracht   rückwärts,    ge- 
schehe 
Vieles  eher,    als  dass  mein  Rohr   mir   sclavisch  verstumme. 

Battarus. 
Bergen  und  Wäldern   will  ich   dein  Thun ,   Lykurgus ,    er- 
zählen. 
Werde  Trinakriens  frevele  Lust  euch  zum  öden  Gefilde; 
10  Nimmer  erzeuge  die  Saat,  des  greisen  Vaters  Besitzthum, 
Fruchtbaren  Saamen  euch  mehr,  noch  lachende  Triften  die 

Hügel ; 
Keine   jungen  Früchte   der  Baum,    noch  Reben    der  Wein- 

slock; 
Selber  der  Wald    kein  Laub    euch    mehr,    noch  Bache  die 

Berge. 
Der  Alte. 
Auf  und    auch   dieses   noch  einmal,   mein  Battarus,    singen 

wir  wieder: 
15  Windigen  Haber  nur  mögt  ihr  Furchen  des  Saatfelds  bergen; 
Bleich  in  des  Sommers  Glut  die  durstigen  Wiesen  ergelben; 
Unreif  falle  vom  Aste  herab   der  schwebende  Apfel; 
Ja  auch  dem  Walde   gebreche    das  Laub   und    den  Quellen 

das  Wrasser; 
Unserem  Rohre  allein  niemals  das  Lied  der  Verwünschung. 
Battarus, 
20  Weg  mit  der  bunten  Pracht  von  Venus  blühendem  Kranze, 
Der  in  des  Lenzes  Beginn  mit  Purpurfarbe  das  Land  malt! 
Süsse  Düfte  hinweg  und  lieblicher  Hauch !  dass  der  Boden 
Sich  in  verpesteten  Dunst  und  scheussliche  Gifte  verwandle; 
Freundliches  nichts  dem  Auge  sich  irgend,    dem  Ohre  sich 

biete! 
25  Also  fleh'  ich;  es  sehe  mein  Lied  des  Wunsches  Erfüllung! 

Der    Alte. 
Du ,  den  so  manchmal  mein  Lied  im  süssen  Spiele  gefeiert, 
Krone  der  Wälder,    mein  Hain,    hoch  prangend  in   dichter 

Belaubung, 
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Bald,  ach!  raubt  dir  die  Axt   des  Schattens  Grün,   und  der 

Zweige 
Jugendlich  Haar,   nicht  schüttelst  du's  stolz  mehr  in  Win- 
des Gesäusel. 
30  Nimmer   auch,   Battarus,    tont    zu   des  Waldes  Echo    mein 

Lied  mir; 
Wenn  das  Eisen  dich  fällt  in  des  Kriegers  frevelnder  Rechten, 
Weh!    und  der  liebliche  Schatten  nun  fällt,   und  lieblicher 

selbst  du 
Fällst,  glückseliges  Holz,  des  greisen  Herren  Besitzthum. 

Battarus. 
Alles  vergeblich!     Nein,  mit  unseren  Flüchen  belastet, 
35   Wird  ihn  Feuer  vom  Himmel  verzehren.     Jupiter  selbst  ja, 
Jupiter  nährte  ihn  gross;   zur  Asche  muss  er  dir  werden! 
Stürmend  erhebe  sich  dann  des  thracischen  Boreas  Allmacht, 
Eurus  jage  die  Wolke  aus  schwarzem  Dunste  gewoben, 
Africus  thürme  zugleich   ein  dräuendes  Regengewolk  auf, 
40  Wenn  am  umnachteten  Himmel  dein  Wald  im  Brande  sich 

abmalt. 
Der  Alte. 
Nicht   zu  oft,    und  wenn   zweimal  auch,    verkünd'  ich  den 

Fluch  dir. 
Wachsend  ergreife  sodann  die  nahe  Flamme  den  Weinberg; 
Ja  auch  die  Saat  sei  ihr  Frass,  und  in  sprühenden  Funken 

herüber 
Wehe    die   Luft,    dass    den   Bäumen    die    Glut   die   Aehren 

geselle. 
45  Asche  werde  das  Land,  so  weit  einst  die  frevele  Ruthe 
Unser  Gefilde  gemessen,  und  unsere  Gränze  gereicht  hat. 
Also  fleh'  ich ;    es  sehe  das  Lied    des  Wunsches  Erfüllung ! 

Battarus. 
Wogen,  die  ihr  die  Küste  mit  eueren  Fluthen  bespület, 
Küste,  die  milden  Hauch  durch  die  nahen  Gefilde  verbreitet, 
50  Höret  von  mir  diess  WTort:    es  steige  Neptun  auf  das  Saat- 
feld 
Fluthend  und  decke  das  Land  mit  weitverbreitetem  Saude. 
Wo  es  Vulcan  auch  gesättigt  vor  Jovis  Flammen   bewahrte, 
Heiss'    es    unwirkliches    Land,    der    libyschen    Syrtis    ver- 

schwistert. 
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Der  Alte. 
Töne  der  Trauer  erneuerst  du,  Battarus,  meinem  Gedachtniss. 
55  Viel    des    grausen   Gezüchts    haust    wohl   in   der   Tiefe   des 

Meeres , 
Ungeheuer,  die  oft  durch  jähe  Erscheinung  erschrecken, 
Wenn  sie  mit  einmal  der  brausenden  See  die  Leiber  entheben. 
Diese  scheuche  Neptun  mit  feindlichem  Dreizack  in  blinder 
Wuth    und    durchwühle    mit    Sturm    der    Wogen    finstere 

Brandung, 
60  Dass  ihr  schäumender  Mund   die   fahle  Asche    verschlinge. 
Dräuende  Salzfluth    heisse   mein   Feld,    und    es    meide    der 

Schiffer 
Jenes   Land,    dem    den    Fluch    wir    geweiht,    rachsüchtige 

Wünsche. 
Sollte  diess  aber,  Neptun,  dein  Ohr,  ach!  minder  erreichen, 
Battarus,  dann  den  Strömen  verkünde  du  unsere  Schmerzen  ; 
65  Immer  ja  bist  du  den  Quellen,  den  Strömen  du  immer  be- 
freundet. 
Battarus. 
Nichts  mehr  setz'  ich  hinzu ;  denn  was  du  redest,  ist  richtig. 
Wendet,  ihr  rieselnden  Bäche,   zurück  die  irren  Gewässer, 
Wendet   euch    um    und    ergiesst  euch    hinter  euch  über  die 

Fluren. 
Feindlich  schweife  der  Strom  mit  allwärts  rinnender  Woge, 
70  Dulde  es  nicht,    dass  unser  Besitzthum   diene    dem  Räuber« 

Der  Alte. 
Süssere  Töne  erneuerst  du,    Battarus,    meinem  Gedachtniss, 
Sickere  plötzlich  herauf  aus  der  trockenen  Erde  ein  Sumpf- 
pfuhl ; 
Binsen  mähe  er  nur,  wo  wir  einst  Aehren  geärndtet, 
Und   wo  die  zirpende  Grille  gewohnt,  da  plappre  der  Frosch 

jetzt, 
75   Welchem  der  Herr,  der  verhasste,   entweich'  aus  des  Sum- 
pfes Besitzthum, 
Staunend,  woher  auf  mein  Gut  rückwärts  die  Gewässer  ge- 
kommen. 
Battarus. 
Trauriger    wiederum    töne   mein  Rohr    diess  Lied    der  Ver= 

wünschung. 
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Dampfend  entStürze  sich  Regenerguss  den  Höh'n  der  Gebirge; 
Bilde  in   weitaustretendem  Strom  zum  See  das  Gefild'  um; 
80  Dass  auf  unserer  Flur  der  raub'rische  Ackerer  fische, 
Jener  Räuber,  der  nur  durch  der  Bürger  Fehde  gewonnen. 

Der   Alte. 
0  durch  der  Feldherrn  Frevel  dem  Fluche  geweiht,  mein 

Besitzthum! 
Zwietracht,    und  du,    des  eigenen  Bürgers  ewige  Feindin! 
Heimathlos,  arm,  ohn'  Urthel  und  Recht  verliess  ich  mein 

Gütchen, 
85  Dass  es  der  Krieger  erhalt'  als  Lohn  der  verheerenden  Fehde! 
Hier  von  der  Höhe  herab    zum  leztenmal   schau'  ich,    was 

mein  war; 
Wandre    von    hier   in   den  Wald  —  im  Wege    stehn    mir 

die  Hügel, 
Stehn  mir  die  Berge;  es  lässt  mich  die  Ebene  selber  nicht 

ziehen. 
Battarus. 
Süssestes  Land,  fahr  wohl!  und  Lydia,  süsser  als  jenes! 
90  Heilige  Quellen,  ihr,  und,  seliger  Name,  mein  Gütchen! 
Langsamer,    ach!    von    den   Bergen    herab   steigt,    traurige 

Ziegen , 
Nicht    mehr   aus   Freundeshand    empfangt    ihr    das  Futter, 

das  zarte! 
Raste  noch  einmal,  o  Vater!     Hier  unsere  ausserste  Granze! 
Weit  hin  schau'  ich  die  Felder;    es    weilen    in    ihnen    die 

Feinde. 
95  Jetzt  noch  einmal  ade!  und  dir  auch,  Lydia,  theure! 

Lebe  du  oder  stirb  —  mit  mir  nur  stirbt  dein  Gedächtniss. 

Der  Alte. 
Einmal  noch,  Battarus,  töne  des  Liedes  Ende  das  Rohr  uns. 
Eher  wird  bitter  das  Süsse  und  hart  das  Weiche  erscheinen, 
Eher  das  Weisse  schwarz  und   links  das  Rechte  der  Blick 

schau n , 
100  Eher  die  ganze  Natur    sich    in  andere  Körper  verwandeln, 
Als  die  Sorge   um   dich    aus  meinem  Herzen  verschwindet. 
Werde  zu  Feuer  du  auch    und  zu  Wasser;    ich  liebe  dich 

immer; 
Immer  darf  ich  mich  doch   noch    deiner  Freuden  erinnern. 
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V.  7  bin  ich  von  Hrn.  Putsche  nur  insofern  abgewichen, 
als  ich  avena  als  Nominativ  nehme  und  multa  prius  fient  durch 
die  Interpunction  verbinde,  während  seine  Lesart  als  solche 
nicht  nur  die  meisten,  sondern  auch  die  besten  Handschriften 
für  sich  hat.  Näke  hat  den  äusserst  schwach  beglaubigten 
Text  der  älteren  Ausgaben  beibehalten: 

multa  prius,  fuerit  quam  non  mea  libera  avena, 
tanquam  exquisitiorem ,  wie  er  sagt,  nervosa  brevilate ;  aber 
was  er  dafür  in  dem  ersten  Gliede  gewinnt,  geht  in  dem  zwei- 
ten durch  das  schlaffe  fuerit  wieder  verloren ;  und  je  bereit- 
williger ich  mit  ihm  nach  gliscet  interpungire,  desto  weniger 
Hinderniss  sehe  ich  für  die  auch  durch  die  Cäsur  empfohlene 
Construction  : 

multa  prius  fient,  quam  non  mea  libera  avena 
*eil.  sit,  für  welche  Ellipse  sich  sogar  Näke's  eigene  Worte 
anführen  lassen:  si  enim  est  supplendum  est  innumeris  locis, 
et  fuit,  nulla  excogitabitur  caussa,  cur  non  alibi  futurum  sup- 
pleri  potuerit  et  quodvis  aliud  tempus  aut  modus;  hoc  tantum 
curavere  scriptores,  ut  appareret  ex  nexu  sentenliarum ,  quod 
esset  supplendum  tempus  aut  qui  modus. 

V.  9  construire  ich  impia  nicht  mit  Putsche  und  Näke 
zu  dem  vorhergehenden  tua  facta,  sondern  zu  dem  folgenden, 
wie  es  die  Einfachheit  der  Dichtungsart  und  die  öftere  Wie- 
derkehr eines  solchen  abgerissenen  Verses  zu  Anfang  einer  Rede 
zu  fodern  scheint.  Ohnehin  wäre  impia  zu  facta  ein  ziemlich 
müssiger  Zusatz,  der  sich  nach  dem  Zusammenhange  ganz  von 
selbst  versteht;  während  impia  Trinacriae  gaudia  sehr  schön 
den  Grund  bezeichnet,  warum  die  „Freuden  Siciliens"  d.  h. 
die  Pracht  der  Fruchtfelder,  wie  ich  es  in  Ermangelung  bes- 
serer Erklärung  mit  Näke  auffasse,  den  usurpirenden  Soldaten 
in  Unfruchtbarkeit  verwandelt  werden  soll ,  weil  sie  nämlich 
auf  frevelhaftem  Wege  dazu  gelangt  sind. 

m  V.  13  hält  die  Uebersetzung  mit  Näke  die  überlieferte 
Lesart  montes  für  fontes  fest,  obgleich  die  feine  Bemerkung 
Wakefield's,  der  jedenfalls  zwischen  dieser  Stelle  und  v.  18 
Gleichförmigkeit  verlangt,  nicht  so  schnöde  abgefertigt  zu  wer- 
den verdiente,  wie  es  Näke  p.  40  gethan  hat:  ego  vero  non 
intelligo,  cur  exaequari  inter  se  hi  loci  debeant:  siccitatem  im- 
precatur,    semel  fluminibus  alibi   nascentibus,   alterum  fontibus, 
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qui  erant  in  agro  ipso!  Denn  auch  wenn  montes  hier  richtig 
ist,  so  müssen  dieses  die  nämlichen  Berge  seyn,  aus  welchen  die 
v.  18  genannten  Quellen  entspringen;  und  wie  schön  wäre 
nicht  ausserdem  die  Alliteration  flumina  fontes! 

V.  19  hat  Hr.  Putsche  die  Beziehung  zwischen  nee  desit 
und  dem  vorhergehenden  desint  übersehn,  welche  die  Ueber- 
setzung  so  weit  auszudrücken  gesucht  hat,  als  es  im  Deutschen 
möglich  ist,  wo  gebrechen  nicht  zugleich  wie  deesse  alicui 
„jemandes  Erwartungen  täuschen"  bedeutet.  Er  nimmt  avenis 
nostris  als  Ablativ  zu  devotum  Carmen,  was  ein  überflüssiger 
Zusatz  wäre,  während  desit  zu  isolirt  und  ohne  den  Dativ 
stände,  den  es  im  Gegensatze  zum  Vorhergehenden  noth wen- 
dig bedarf. 

V.  20  fgg.  Hinc,  hinweg,  mit  Hrn.  Putsche  nach  Sillig, 
dessen  Recension  des  Eichstädtischen  Programms  in  Jahn's  Jahrbb» 
1826  B.  II,  S.  333  fgg.  das  Verständniss  unseres  Gedichtes  in 
mehreren  Puncten  wesentlich  gefördert  hat.  Dagegen  hat  aller- 
dings v.  23  Näke  mit  grossem  Rechte  die  handschriftliche  Lesart 
mutent  für  mittant  pestiferos  aestus  etc.  hergestellt,  und  bleibt 
nur  zu  verwundern,  wie  er  gleichwohl  dazu  hat  bemerken  kön- 
nen: nam  insolenter  dictum  fateor,  ja  sogar:  nihil  dum  repperi 
quod  comparari  cum  Catone  queat,  si  forte  exempla  graeca  non- 
nulla  exceperis!  Griechische  Beispiele  für  diese  Construction 
der  Verba  des  Veränderns  mit  dem  Accusativ  des  Zustandes,  zu 
welchem  die  Aenderung  hin  überführt,  habe  ich  selbst  im  Spec. 
comm.  crit.  ad  Plutarch.  de  superst.  p.  28,  andere  Wex  ad  Soph. 
Antig.  T.I,  p.259,  Held  ad  Plutarch.  V.  Timol.  p.  303,  Sauppe 
Epist.  crit.  p.  123  in  Menge  gesammelt;  von  lateinischen  ent- 
sprechen unserer  Stelle  ganz  Stat.  Theb.  X.  259:  permutat  Agyl- 
leus  arma  trucis  Nomii,  und  Seneca  de  Tranqu.  c.  2:  versare 
se  et  mutare  nondum  fessum  latus;  und  um  solcher  Fälle  zu 
geschweigen ,  wo  der  Ablativ  der  Sache,  gegen  welche  man 
Etwas  eintauscht,  dabei  steht,  wie  Horaz  Carm.  IL  16.  18,  Pers- 
Sat.  V.  54,  oder  cum,  wie  Cic.  Sest.  c.  16,  Ovid.  Metam.  VII. 
60  und  XV.  374,  beruht  auf  derselben  Construction  auch  die 
vielbesprochene  Redensart  bei  Horaz  Carm.  I.  37.  24:  nee  la- 
tentes classe  cita  reparavit  oras,  welche  Jahn  Jahrbb.  1827 
B.  IV,  S.  415  sehr  richtig  aus  der  Bedeutung  und  dem  Ge- 
brauche von  reparare  für  mutare  erklärt  hat. 
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V.  26  sucht  Nake  die  überlieferte  Lesart  Indiums  Lochst 
scharfsinnig  so  zu  retten ,  dass  er  in  das  folgende  et  einen  Ge- 
gensatz legt:  ludimus,  h.  e.  versus  facimus,  et  tu  o  silva  spo- 
liaberis  et  peribis,  quasi  dicat,  intempestivum  est  quod  ludo, 
quum  silva  illa  mea  peritura  sit;  hier  würde  es  jedoch  sehr 
auffällig  seyn ,  wenn  der  Dichter  sein  eigenes  Dichten  für  un- 
zeitig  erklärte  und  gleichwohl  noch  eine  geraume  Zeit  in  glei- 
chem Tone  fortführe;  und  so  hat  sich  die  Uebertragung  fort- 
während lieber  an  die  eben  so  leichte  als  gefällige  Emendation 
lusibus  gehalten,  zumal  da  die  Wort  Stellung,  welche  Näke  be- 
anstandet, bei  Dichtern  gar  nicht  selten  ist,  vgl.  Horaz  Serm. 
I.  6.  42:  si  plostra  ducenta  concurrantque  foro  tria  funera; 
Pers.  Sat.  III.  16:  teneroque  columbo  et  similis  regum  pueris 
u.s.w.  Dagegen  können  wir  uns  v.  28  sehr  wohl  seine  ohne- 
hin auf  derselben  Verwechselung  der  Buchstaben  b  und  m  be- 
ruhende Emendation  tondebis  für  tondemus  gefallen  lassen,  wenn 
man  es  nicht  vorzieht1,  eine  alte  Nebenform  tondi  für  tonderi 
anzunehmen  und  daraus  die  Putschische  Lesart  tonderis  als 
Futurum  zu  erklären. 

V.  34  hat  uns  Hr.  Putsche  durch  die  treffliche  Distinction: 
nequicquam!  nostris  potius  devota  libellis,  wodurch  zugleich 
die  durch  toties  verdrängte  handschriftliche  Lesart  polius  wie- 
der in  ihr  Recht  eintritt,  sehr  in  die  Hände  gearbeitet.  Was 
ist  natürlicher,  als  dass  Battarus  den  Alten,  der  fast  verzwei- 
felt, seinen  Hain  in  den  Händen  des  rohen  Kriegers  zu  sehn, 
mit  den  Worten  tröstet:  „es  wird  ihm  doch  nicht  zu  Gute  kom- 
men", und  dann  einen  neuen  Fluch  als  Prophezeiung  anfügt? 
V.  40.  41  ist  unstreitig  die  verdorbenste  Stelle  im  ganzen 
Gedichte,  und  der  von  der  überwiegenden  Mehrheit  der  Hand- 
schriften überlieferten  Lesart: 

quum  tua  cyaneo  resplendens  aethere  silva 

non  iterum  dicens  erebo  tua  lidia  dixti, 
wird  wohl  eben  so  wenig  Jemand  einen  vernünftigen  Sinn  als 
den  Emendationen  der  bisherigen  Herausgeber  einen  andern 
Eindruck  als  den  der  Kühnheit  und  Gezwungenheit  abgewin- 
nen können.  Auch  Putsche's  und  Näke's  Versuche  machen 
davon  keine  Ausnahme;  ersterer  liest  v.  41: 

non  iterum  luget  crebro  tua,  Lydia,  dici, 
lezterer: 
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noscet  iter  ducens  Erebo  tua,  Lydia,  Dilis, 
was  er  mit  dem  vorhergehenden  in  folgende  Verbindung  bringt: 
„wenn  dein  Wald,  der  deinige,  o  Lydia,  den  finsteren  Himmel 
mit  seinem  Brande  röthend  dem  zum  Erebus  führenden  Weg 
des  Dis  kennen  lernen,  d.  h.  um  Näke's  eigene  Worte  zu  ge- 
brauchen, zum  Teufel  gehn  wird  !"  Aber  eine  solche  Kraft- 
hgur  wäre  doch  um  den  Preis  einer  so  weiten  Abweichung 
von  den  Handschriften,  die  nach  Näke's  eigenem  Bekenntnisse 
nur  auf  den  aldinischen  Ausgaben  beruht,  viel  zu  theuer  erkauft ; 
und  nehmen  wir  dazu,  dass,  nachdem  so  eben  erst  v.  31  der 
eingedrungene  Besitzer  mit  tibi  angeredet  worden  ist,  die  An- 
rede an  die  Geliebte  aller  Wahrscheinlichkeit  entbehrt,  so  wird 
es  mindestens  Entschuldigung  finden,  wenn  die  Uebersetzung 
einen  ganz  neuen  Weg  eingeschlagen  hat,  der  zugleich  die  bei- 
den Verse,  um  welche  es  sich  handelt,  völlig  von  einander 
trennt.  Denn  was  v.  40  betrifft,  so  gibt  die  überlieferte  Les- 
art selbst  kein  Verbum  finitum  zu  resplendens,  so  dass  es  keine 
gewagtere  Vermuthung  ist,  entweder  nach  demselben  eine  Lücke 
anzunehmen  oder  geradezu  mit  einer  Pariser  Handschrift  re- 
splendeat  zu  lesen ,  wie  dieses  auch  die  Uebersetzung  ausge- 
drückt hat;  für  v.  41  aber  fodert  der  ganze  Charakter  des 
Gedichts  einmal  einen  Absatz  und  zweitens  einen  kurzen  Ein- 
gang zu  dem  folgenden  Vicinae  flammae  etc.,  und  was  dieser 
ungefähr  enthalten  habe,  lassen  selbst  die  urkundlichen  Spu- 
ren mit  der  geringen  Aenderung  von  erebo  —  dixti  in  crebro 
—  dixi,  was  in  drei  Handschriften  wirklich  steht,  so  weit  er- 
kennen ,  als  es  die  Uebersetzung  auszudrücken  gewagt  hat. 
Nur  für  tua  lidia  bleibt  noch  eine  Verbesserung  zu  suchen 
übrig,  die  ich  gern  von  kundigerer  Hand  annehmen  würde; 
mir  steht  fortwährend  nichts  zu   Gebote,  als: 

non  herum   dicens  crebro  tua  lautia  dixi, 
obgleich    der   Begriff  des  Gastgeschenks ,    das   den  neuen  An- 
kömmling empfängt,  immerhin  keine  unpassende  Ironie  für  den 
Fluch   wäre,    mit   welchem  der  Dichter  den  ungebetenen  Gast 
auf  seinem  Landgute  gleichsam  hospitio  excipit. 

V.  53    nach  Näke's    Rechtfertigung  der   überlieferten   Les- 
art Libycae  statt  Libye  mittelst  folgender  Interpunction : 

barbara  dicatur,  Libycae  soror,  altera  Syrtis. 

V.  66  mit  Hrn.  Putsche:  nil  est  quod  perdam  ulterius;  nie- 
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rito  omnia  dicis;  nach  den  besten  Handschriften,  die  höchstens 
ditis  für  dicis  darbieten,  während  das  aldinische  dictis,  das 
Näke  wieder  eingeführt  hat,  selbst  durch  seine  höchst  gezwun- 
gene Interpunction  : 

nil  est  quod  perdam  ulterius:  merito  omnia:  dictis 
um  kein  Haar  mehr  geschüzt  wird.  Er  erklärt  es:  nihil  est 
quod  perdam  ulterius  dictis  meis;  ac  merita  sunt  omnia;  aber 
perdam  versteht  sich  auch  ohne  Zusatz,  und  so  auffallend  auch 
dicis  in  zusammenhängender  Rede  seyn  würde,  so  entscheidend 
spricht  gerade  seine  urkundliche  Beglaubigung  auch  hier  für 
den  von  mir  angenommenen  Wechselgesang. 

V.  74,  wo  Näke  die  verdorbene  Lesart  der  Handschriften 
coculet  oder  cogulet  lieber  durch  occubet  als  mit  den  bisheri- 
gen Herausgebern  durch  occupet  ersetzen  will,  kann  ich  nur 
vermuthen,  dass  die  ganze  Spur  falsch  und  eher  vielleicht  Cal- 
cet et  zu  schreiben  sey,  worauf  selbst  die  Lesart  des  Cod.  Med. 
conculcet  führen  könnte;  dagegen  zweifle  ich  kaum  an  der  Rich- 
tigkeit der  Umstellung,  auf  welcher  meine  Uebersetzung  im 
Folgenden  beruht,  indem  sie  die  beiden  Verse,  welche  gewöhn- 
lich als  v.  78.  79  zählen  ,  als  v.  75.  76  heraufgenommen  hat. 
Freilich  sezt  dieselbe  zugleich  die  Putschische  Emendation  voraus: 

queis  domini  infesti  mirantes  stagna  relinquant, 
während  die  überlieferte  Lesart: 

qui  dominis  infesta  minantes  stagna  relinquant 
offenbar  bereits  der  neuen  Stellung  accommodirt  ist;    aber  dass 
diese  leztere  nicht  haltbar  ist,  zeigt  selbst  Näke's  neuester  Ver- 
such, damit  den  folgenden  Vers : 

unde  elapsa  meos  agros  pervenerit  unda, 
zu  vereinigen,  wo  wir  zwar  unbedenklich  die  Lesart  elapsa 
statt  des  nirgends  beglaubigten  relapsa  anerkennen ,  hingegen 
aus  pervenerit  schlechterdings  keinen  Sinn  gewinnen  können. 
Näke  meint:  ego  futurum  esse  censeo,  quod  dicitur  exactum, 
pro  futuro  primo  positum,  sed  cum  vi  singulari,  ut  videatur 
sibi  poeta  jam  factum  videre  id  quod  imprecatur;  aber  wo  die 
Gewässer  bereits  stagnirend  auf  den  Feldern  stehen ,  kann  das 
Futurum,  sey  es  simplex  oder  exactum,  keine  Stelle  mehr  fin- 
den, oder  es  wäre  wenigstens  ein  sehr  wunderlicher  Gedanke, 
dieselben  sich  erst  in  der  Umgegend  sammeln,  zu  Sümpfen  wer- 
den,   und    dann   auf   die   dem    Fluche   geweiheten   Aecker   ab- 
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iliessen  zu  lassen.  Ganz  anders  dagegen  wenn  wir  mirantes 
lesen,  wo  pervenerit  als  Perf.  Conj.  eine  eben  so  leichte  als 
acht  poetische  Beziehung  erlangt;  nur  inuss  dann  auch  das 
ganze  Verspaar,  wie  gesagt,  an  eine  frühere  Stelle  wandern, 
wo  zugleich  die  elapsa  unda  und  das  stagna  relinquere  selbst 
erst  ihre  rechte  Bedeutung  erlangen.  Denn  wie  kann  eine 
Ueberschwemmung,  die  durch  Regengüsse  entstanden  ist,  elapsa 
unda  heissen?  Zeigt  diess  nicht  von  selbst  auf  die  nach  v.  72 
aus  der  trockenen  Erde  hervorgequollenen  Sümpfe  zurück? 
und  wem  soll  der  staunende  Herr  die  stagna  hinterlassen  ?  den 
imbribus?  ja  wie  kann  er  stagna  nennen,  was  vorher  gurges 
hiess?  und  wer  kann  in  stagnis  fischen?  Die  Fische,  welche 
der  advena  nach  v.  80  auf  seinen  Aeckern  fangen  soll,  sam- 
meln sich  in  dem  latus  gurges ,  der  aus  den  durch  Regengüsse 
angeschwollenen  und  über  die  Ebene  verbreiteten  Berggewäs- 
sern und  Giessbächen  entsteht;  stagna  aber  sind  die  bereits  er- 
wähnten Sümpfe,  in  welchen  der  Frosch  die  Bewohnerinn  der 
Saaten,  die  Grille  verdrängt,  und  wie  schön  ist  dann  der  Ge- 
danke, dass  der  Eindringling  seine  Flur  selbst  wieder  einem 
andern  Eindringlinge,  dem  Frosche,  überlassen  müsse,  derglei- 
chen die  Sage  auch  sonst  von  ganzen  Völkern  erzählt,  vgl. 
oben  S.  102.  Was  die  Lesart  betrifft,  so  wäre  es  freilich  noch 
einfacher,  in  dieser  neuen  Beziehung  auf  rana  statt  queis  lie- 
ber cui  zu  lesen,  das  noch  dazu  dem  handschriftlichen  qui  näher 
käme;  an  sich  hätte  jedoch  auch  eine  Constructio  ad  sensum, 
wie  queis  nach  dem  Singulare,  nichts  Unerhörtes,  vgl.  Wop- 
kens  lectt.  Tüll.   p.  23  ed.   Hand. 

V.  82  und  94  kann  ich  es  allerdings  nur  billigen,  dass 
Nake  die  handschriftlichen  Lesarten  crimina  und  ensis  statt 
crimine  und  hostis  hergestellt  hat;  für  den  Sinn  und  die  Ueber- 
setzung  sind  dieselben  inzwischen  ziemlich  gleichgültig,  und  so 
möge  zum  Schlüsse  dieser  Bemerkungen  vielmehr  noch  einmal 
auf  v.  102  aufmerksam  gemacht  seyn ,  dessen  Beziehung  auf 
Lydia,  wie  Hr.  Putsche  richtig  bemerkt  hat,  insbesondere  Ur- 
sache geworden  zu  seyn  scheint,  dass  das  folgende  Gedicht  ohne 
Absatz  an  die  Dirae  angeschlossen  ward,  während  es  unbe- 
greiflich ist,  wie  man  auch  jezt  noch  nach  der  Trennung  bei- 
der jene  Beziehung  festhalten  kann.  Wie  kann  ein  Liebender 
zu  seinem  Mädchen  sagen  :  „werde  du  Feuer  oder  Wässer,  ich 
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liebe  dich  immer*'?!  Meine  Uebersetzung,  die  es  auf  das  Land- 
gut bezieht,  das  ja  vorher  ausdrücklich  zum  Untergange  durch 
beide  Elemente  verurtheilt  worden  war,  bedarf  wohl  keiner 
näheren  Rechtfertigung;  uud  wie  schon  wird  jezt  der  Gegen- 
satz zwischen  dem  Jünglinge  und  dem  Alten ,  der  sich  immer 
noch  nicht  von  seinem  verlorenen  Eigenthume  trennen  kann, 
und  von  diesem  mit  demselben  Feuer  wie  Battarus  von  der 
Geliebten  Abschied  nimmt ! 


VII. 

Die    historischen    Elemente    des    platonischen    Staats- 
ideals *). 

Es  ist  eine  bekannte  Streitfrage,  ob  der  Gegenstand  der 
platonischen  Republik  zunächst  mehr  die  Idee  der  Gerechtigkeit 
oder  das  Ideal  des  besten  Staats,  wenigstens  welche  von  beiden 
Untersuchungen  für  den  Philosophen  Haupt-  und  welche  Ne- 
benzweck (quaestio  primaria  und  secundaria)  gewesen  sey;  und 
jeder,  der  mit  irgend  einer  vorgefassten  An-  oder  Absicht,  sey 
es  nun  Sprüche  der  Weisheit,  Lebens-  und  Tugendlehren,  oder 
sey  es  einen  Plato  zu  finden,  wie  man  sich  ihn  vorher  in  Ge- 
danken ausgemalt  hat,  an  die  Lesung  des  Werkes  geht,  kann 
sich  nothwendig  nur  für  den  einen  der  genannten  Zwecke,  je 
nach  der  subjectiven  Richtung  seines  Innern  und  dem  erhalte- 
nen Eindrucke  entscheiden.  Die  Ansichten  des  späteren  Alter- 
thums  hat  schon  Proklus  mit  ihren  Gründen  für  und  wider 
dargestellt  1);  in  neuerer  Zeit  scheint  der  staatliche  Gesichtspunct 


*)  Ans  der  Beurtbeilung  der  Stallbaumiscben  Ausgabe  in  der  Allg. 
Scbulz.  1831  Abth.  II  N.  81  und  149  ausgezogen  und  für  den  vorliegen- 
den Zweck  erweitert. 

1)  Comm.  ad  Remp.  p.  349 :  ilal  yovv  Tivfq  ovyvol  Tifgl  öixai.oovvqq 
xrjv  7tqö&iai,v  tlvcu  öiaTfivöjutvoi,  y.ul  d£tovvTfq  ?](A.uq  ivvoilv ,  tiqütov  fiiv  on 
lovxö  ioxt.  to  TiQÖJTov  iv  tw  ovyyQ(i/i.fiaxi  tyrq/ua  .  .  .  dtVTiQov  de  ort  y.al 
1  ntol  noXneiuq  Oy.ixpiq  diy.uioovvqq  evexa  rolq  negl  uvrTjq  ijinqfjX&e  Xoyotq, 
IV  iv  fieyuXoiq  y()äjj/u.aoi  &tunno&-ai  6vvrj&ö)^itv ,  öou  jluJ  qudiov  iv  fiuynolq 
IdeZv  . . .  T(jirov  Toivvv  y.al  uvtov  fiupTVoeZv  tov  ^ojyguT^v  noXXuy.iq  ßoöjvTu 
nenl  dty.uioavrrjq  etvui  ti)v  ngö&toiv,  otuv  ixhXo\>  tov  /xffivT^fiivoq  elq  t?/v  <f»- 
yiuoüvvrjv  ifiniarj  ngouyöjuevoq  vno  tojv  Xoywv  y.ul  inüyei  av/vov  ov  dr/  evexu 
rjpXv  ioriv  Tj  &']T7jOiq,  xul  TeXoq  otuv  unoreXiar]  tov  diy.ui.ov  y.ul  ntgl  tüv 
iv  ° '  Atdov  Tifiöiv  o)v  Xuyyüvei  diuXeySelq  lntq>f(JiL  tiÜvtwv  evexu  dixuioovvijv 
yortv(n    i:iiTTjdn'iiv   .   .   .    f'rfQoc  de  ov*  iXuxrovq  tovtojv  oi>de  dv?%eyyvwtfQa 
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überwogen  zu  haben,  bis  Morgenstern  sich  wieder  entschieden 
für  den  ethischen  aussprach2),  und  diesem  huldigte  auch  noch 
Schleiermacher  3)  dergestalt,  dass  er  „die  ursprünglich  aufgestellte 
Frage  von  der  Förderlichkeit  eines  gerechten  und  sittlichen  Le- 
bens" in  der  That  das  Ganze  beherrschen  liess  und  Alles  wras 
sich  darauf  nicht  beziehe  —  mithin  Alles  was  von  der  Staats" 
einrichtuug  im  Einzelnen,  Gemeinschaft  der  Weiber  u.s.w.  ge- 
sagt ist  —  nur  als  Ausschweifung  ansah ;  eine  Ansicht,  die  mit 
Recht  bereits  von  Stallbaum4)  und  Gernhard  5)  und  mehr  noch 
neuerdings  von  Rettig  6)  einer  scharfen  Kritik  unterzogen  wor- 
den ist.  Aber  auch  Rettig  ist  nur  auf  der  andern  Seite  wie- 
der in  das  Extrem  verfallen ,  die  Darstellung  des  Staatsideals 
dergestalt  für  die  Hauptsache  zu  halten,  dass  er  Alles  was  von 
der  Idee  der    Gerechtigkeit  gesagt   ist,    gleichsam   nur   als   die 


ygüyovxiq  rzfQi  noXinlaq  tUvai  rr]v  ngö&eoiv  u^iovai,  el  y.ul  ngöxtgov  &}- 
Trtna  ytyovs  negl  ö ry.ai.oovrr;q,  ov%  wt,'  xgoTjyoviitrov  ov}  ukX  ojq  ii'jcgöoojxov 
tw  Tifül  rcoXtTiiuq  o/J/x/LiuTi,  nugr/ov  odoif  y.ul  iiugri'govvxui  y.ul  oixoi  ttjv 
i7itygag)7Jv  ugyuioxuxTjv  ovouv  y..  t.  X.  Proklus  selbst  schlägt  zulezt  schon 
den  einzig  richtigen  Mittelweg  ein  p.  351:  f^ulq  xoiq  ujugoxtgoiv  dnoötyo- 
{iifrcc  Xoyovq  y.al  (xr)  diutjtgtodui,  y.ux'  üXrj&twv  to?'c  caöguq,  üXX  thut,  nfoi 
n  noXixituq  TT/V  ngo&taiv  y.ul  xrjq  (oq  u/.Tj&wq  di.y.uioovyrtqt  ov/  </)q  duo  töjv 
Oy.onöjv  cixojv  .  .  .  uXX  ojq  tojv  dvo  tovtojv  twv  ui'xojv  ovtojv'  o  yug  tv  /it(J 
V//7  df/.aioovvrjy  xovxo  tv  ifj  iv  0ly.0Vj.1hj]  TioXti,  nüvxojq  i)  Toutvxn  noXiTtiu.. 

2)  De  Piatonis  republica  commeniatioues  tres,  Hai.   179-4.  8. 

3)  Uebers.  Thl.  Iü,  B.  1,  S.  63. 

4)  De  argumenta  et  consilio  librorum  Piatonis,  qui  de  republica  in- 
scripti  sunt,   vor  seiner  Ausgabe,  Gotha  1829.  S,  T.  I,  p.  xxm  fgg. 

5)  De  consilio  quod  Plato  in  Politiae  libris  secutus  esset  indagando 
et  eruendo,  in  Act.  Societ.  Gr.  Lips.  1836.  8,  T.  I,  p.  207—  227.  Gern- 
hard bestimmt  den  Grundgedanken  des  Werkes  p.  216  dahin:  optimum 
felicissimumque  et  hominis  et  reipublicae  statum  eum  esse,  in  quo  Om- 
nibus partibus  fortiter  et  prudenter  ad  ordinem  et  concentum  compositis 
justitia  cum  sopientia  regnet  ,  was  jedenfalls  von  Slallbaums  itnogo  per- 
fectae  et  consummatae   virtulis  ,    qualis   in   omni  hominum   vita   tum   pri- 

vata  tum  publica  cerni  debeat ,  nicht  wesentlich   verschieden  ist. 

6)  Prolegomena  ad  Piatonis  rempublicam,  Bern.  1845.  p.  291  fgg.  — 
Die  comparalio  Piatonis  et  Aristotelis  librorum  de  republica  von  G.  Oi- 
ges,  Berl.  1843.  8,  die  schon  vor  Hrn.  Rettig  die  Slaatsidee  als  Plato's 
Hauptzweck  aufstellt  (p.  10  :  summam  reipublicae  ideam  his  libris  exposi- 
tam  esse  censemus,  in  cujus  fundamento  quaelibet  civitas,  in  qua  de  ci- 
\ium  tvd(uuovla  agalur,  nili  debeal),  hat  ihren  Widerspruch  gegen  Schleier- 
macher nicht  weiter  begründet 
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dramatische  Einleitung  betrachtet,  durch  welche  8ich  Plato's 
dialogische  Kunst,  um  die  streng  systematische  Form  zu  ver- 
meiden ,  unvermerkt  und  velut  aliud  agens  den  Weg  zu  der 
politischen  Erörterung  gebahnt  habe7);  höchstens  gibt  er  zu, 
dass  die  Widerlegung  des  ersten  Buchs  insofern  mit  der  lezte- 
ren  zusammenhinge,  als  das  Unrecht,  worauf  Thrasymachos 
Erklärung  der  Gerechtigkeit  hinausgehe,  keiner  Staatsgemeiu- 
schaft  zur  Grundlage  dienen  könne  8) ,  ohne  jedoch  daneben 
die  positive  Verwandtschaft  des  Rechtsbegriffs  mit  dem  Staats- 
begriffe irgendwie  anzuerkennen,  und  fällt  dadurch  selbst  in 
den  nämlichen  Fehler  wie  seine  Gegner,  welchen  es  eben  auch 
nur  der  generische  Unterschied,  der  bei  uns  und  in  der  Wirk- 
lichkeit überhaupt  zwischen  dem  Principe  des  Staats  und  der 
Moral  des  Einzelnen  statt  findet,  unmöglich  gemacht  hat,  den 
organischen  Verschmelzungspunct  zwischen  beiden  aufzufinden, 
der  gerade  die  eigentümliche  Idee  der  platonischen  Republik 
ausmacht.  Denn  so  klar  es  einerseits,  wie  Rettig  richtig  be- 
merkt hat,  tbeils  aus  dem  Anfange  des  Timaeos,  wo  die  haupt- 
sächlichen Puncte  der  Republik  recapitulirt  werden,  theils  aus 
vielen  Einzelheiten  des  lezteren,  die  mit  der  Rechtsidee  in  gar 
keinem  sichtbaren  Zusammenhange  stehn,  hervorgeht,  dass  lez- 
tere  an  sich  betrachtet  nicht  der  Hauptgegenstand  des  ganzen 
Werkes  seyn  kann,  so  heisst  es  doch  auf  der  andern  Seite  das 
Wesen  der  ganzen  platonischen  Gesprächsform  und  Schleier- 
machers unläugbare  Verdienste  um  die  schärfere  Einsicht  iu 
leztere  verkennen,  wenn  man  glaubt,  dass  Plato  auch  nur  ein- 
leitungsweise einen  Gedanken  geäussert  habe,  der  nicht  bei  tie- 
ferer Betrachtung  mit  der  Grundidee  des  Ganzen  auf's  Innigste 
verwebt  wäre;  und  wie  es  namentlich  bei  der  Republik  für 
einen  Forscher,  der  ohne  Vorurtheil  oder  Befangenheit  den 
Schriftsteller  wesentlich  aus  sich  selbst  und  der  Totalität  sei- 
ner eigenen  Zeitverhältnisse  zu  würdigen  weiss,  gar  nicht  so 
schwer  ist,  die  scheinbare  Duplicität  ihrer  Zwecke  in  der  hö- 
heren Einheit  eines  Grundgedankens  aufgehen  zu  lassen,  hat 
bereits  Stallbaum  so  klar  und   befriedigend  nachgewiesen,  dass 


7)  Das.  p.  145:    simulare  Platonem   in   priore  hujus  operis  parte,  ju« 
slitiam  esse  totius  dispuiaiionis  finem ;    vgl.  p.  285  fg. 

8)  Das.  p.  18  fgg.  21. 
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jeder  Versuch,  einem  von  beiden  Gegenständen  gegen  den  an- 
dern ein  Uebergewicht  zu  verschaffen,  als  ein  offenbarer  Rück- 
schritt angesehen  werden  darf.  Die  ausserlicheu  Berührungs- 
puucte,  die  man  zwischen  beiden  aufstellen  kann,  sind  dabei 
allerdings  auch  nicht  ausgeschlossen:  dass  der  Mensch  seine 
sittlichen  Zwecke  nur  im  Staate  erreichen  könne,  dass  der  Staat 
selbst  in  allen  seinen  Einrichtungen  die  Beförderung  dieser 
Zwecke  vorzüglich  ins  Auge  fassen  müsse  9)  ,  oder  dass  keine 
andere  Normen  als  die  allgemeinen  der  Moral,  seine  Handlun- 
gen wie  die  des  Einzelnen  leiten  dürfen  10),  alles  dieses  ist 
vollkommen  wahr-,  aber  bei  Plato  wenigstens  geht  es  nur  erst 
als  Folge  aus  dem  noch  weit  innigeren  und  notwendigeren 
Verhältnisse  hervor,  in  welches  er  beide  Kategorien  zu  einan- 
der stellt,  uud  dieses  Verhältniss  bildet  dann  eben  jene  höhere 
Einheit,  die  man  immerhin  auch  als  die  platonische  Rechtsidee 
auffassen  kann,  sobald  man  derselben  nur  eben  den  Umfang, 
welchen  ihr  der  eigentümliche  Charakter  der  platonischen  Phi- 
losophie gibt,  nicht  einseitig  und  willkürlich  beschränkt  n).  Mit 
einem  Worte,  Individuum  und  Staat  sind  nach  Plato  nur  quan- 
titativ nicht  qualitativ  unterschieden,  wie  dieses  aufs  Deutlich- 
ste dadurch  ausgesprochen  ist,  dass  er  nur  desshalb  die  Gerech- 
tigkeit lieber  zuerst  in  der  Form  des  Staats  als  des  einzelnen 
Menschen  zu  betrachten  vorzieht,  weil  jener  der  grössere  sey  12); 
und  wie  der  Timaeos  als  die  Fortsetzung  der  Republik  er- 
scheint, so  tritt  zu  diesen  beiden  analogen  Grössen  als  drilte 
noch  das  Weltall  selbst  hinzu:  qualitativ  unterschieden  ist  nur 
das  Gute  und  das  Böse,  die  Harmonie  und  die  Disharmonie; 
der  gute  Mensch,  der  gute  Staat,  die  gute  Welt  beruhen  alle 
auf  derselben  Harmonie ,  welche  in  verschiedenen  Grössen 
ausgedrückt  zu  sehn  den  wahren  Musiker  nicht  irre  machen 
kann,  sobald  nur  das  Verhältniss  selbst  das  gleiche  bleibt.     Es 


9)  Scblejermacher  S.  67. 

10)  Morgenstern   Comm.  I,   p.  62. 

11)  Vgl.  hierüber  schon  Erhardt  die  Idee  der  Gerechtigkeit  als  Princip 
einer  Gesetzgebung  in  Schillers  Hören  1795  H.  VII;  dann  Koppen  Politik 
nach  platonischen  Grundsätzen  S.  18  (gg.,  Welcker  über  Recht,  Staat  uud 
Strafe  S.  433,  Scheidler  in  dessen  Staatslexikon  B.  XIII,  S.  691  %g  ,  Stahl 
Philosophie  des  Rechts  B.   I,   S.  8   u.  s.  vr. 

12)  Republ.  II,   p.  368. 
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ist  dieses  eben  jene  lootyg  yecofteTQiKy,  welche,  wie  er  anders- 
wo sagt,  Kai  tV  &€Oig  xal  Iv  dvd qwtioiq  fieya  dvvaTai  15): 
gleichwie  der  Mensch  eine  Welt  im  Kleinen  34),  so  ist  der  Staat 
ein  Mensch  im  Grossen;  alle  drei  stehen  sowohl  im  Ganzen 
als  in  den  einzelnen  Theilen  unter  einander  und  in  sich  gauz 
in  dem  nämlichen  Verhältnisse,  ohne  dass  es  darum  nöthig 
würde,  mit  Schleiermacher  den  Sokrates  der  Republik  als  Ja- 
nus  „mit  dem  rückwärtsgekehrten  Gesichte"  reden  zu  lassen ; 
und  der  Uebergang  von  der  Betrachtung  der  Gerechtigkeit  im 
Individuum  zu  der  Analyse  derselben  im  Staate  ist  kein  ande- 
rer, als  wenn  der  Mathematiker  die  gleiche  Proportion  nach 
Bedürfniss  bald  in  gebrochenen  bald  in  ganzen  Zahlen  behan- 
delt oder  ihre  einzelnen  Bruchglieder  durch  Multiplication  unter 
gleiche  Nenner  bringt,  was  ja  gerade  in  der  alten  Arithmetik 
ein  sehr  beliebtes  und  geläufiges  Verfahren  war.  Also  nicht 
dass,  wie  Morgenstern  es  darstellt,  ein  Gesetz,  das  der  einen 
Sphäre  eigen  wäre,  nebenbei  auch  die  andere  bedingte,  oder 
nach  einer  anderen  neueren  Ansicht  der  äussere  Staat  bloss  das 
Bild  der  inneren  Organisation  des  menschlichen  Geistes  zu  seyn 
bestimmt  wäre  15) ;  sondern  das  nämliche  Gesetz  waltet  wesent- 
lich in  beiden,  und  dieses  ist  dann  allerdings  eben  die  plato- 
nische Gerechtigkeit,  deren  formaler  Begriff,  wie  der  der  Liebe 
im  Symposion,  in  allen  seinen  Erscheinungen  sich  gleich  bleibt, 
so  dass,  wie  Hr.  Stallbaum  richtig  bemerkt  16),  die  Streitfrage 
höchstens  darauf  gerichtet  werden  könnte,  ob  die  Schilderung 
des  besten  d.  h.  jenem  Begriffe  am  meisten  entsprechenden  Men- 
schen oder  des  besten  Staats  der  Hauptgegenstand  des  Wer- 
kes sey,  ohne  dass  jedoch  darum  der  Massstab,  nach  welchem 
die  Vorzüglichkeit  des  einen  oder  des  anderen  beurtheilt  wer- 
den müsste,  ein  verschiedener  wäre.  Denn  unstreitig  hätte 
Plato  diesen  Massstab  oder  die  Rechtsidee  eben  desshalb,  weil 
sie  im  Staate  und  im  Individuum  die  nämliche  ist,  auch  nur 
an  einem  von  beiden  verfolgen  oder  jeden  von  beiden   in   sei- 


13)  Gorg.  p.  508  A. 

14)  Pbileb.  p.  29;  vgl.  m.  Gesch.  d.  piaton.  Philos.  S.  698,   n.  690. 

15)  Pinzger  de  iis  quae  Aristoteles  in  Platonis  Politia  reprehendit, 
Lips.  1822.  8,  p.  5:  finxit  igilur  Plato  externam  quandam  civitatem  in- 
ternae  declarandae  gratia. 

16)  A.  a.  O.   p.  xxvi. 
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ner  Art  zum  Gegenstande  einer  besonderen  Darstellung  machen 
können,  wenn  es  ihm  gerade  darum  zu  thun  gewesen  wäre; 
war  jedoch  kein  solcher  besonderer  Zweck  vorhanden,  so  konn- 
ten beide  in  der  Vereinigung,  welche  sie  ein  wechselseitiges 
Licht  auf  einander  werfen  liess,  nur  gewinnen,  und  in  sofern 
können  wir  nicht  umhin,  völlig  in  Hrn.  Stallbaums  eigenes 
Urtheil  einzustimmen  :  de  duplici  operis  argumento  ita  judicari 
oportere,  ut  utramque  quaestionem  tum  de  optimi  hominis  mo- 
ribus  tum  de  optima  re  publica  agitatam  tarn  arcto  vinculo  con- 
junctam  esse  existimemus  ,  ut  altera  sine  altera  prorsus  iutel- 
ligi  non  possit,  adeoque,  si  rem  accuratius  existimes,  ad  unum 
idemque  argumentum  referri  putanda  sit. 

Aus  derselben  Analogie  ergibt  sich  dann  aber  zugleich  noch 
ein  anderer  Gesichtspunct,  der  zur  Beurtheilung  des  platoni- 
schen Staatsideals  selbst  von  höchster  Wichtigkeit  ist,  und  die 
Antwort  auf  eine  Frage,  die  auch  Stallbaum  aufgeworfen,  aber 
wie  mir  scheint,  minder  befriedigend  beantwortet  hat  17),  wess- 
halb  nämlich  der  sittliche  Organismus,  auf  welchen  Plato  das 
Zusammenleben  der  Menschen  und  die  bürgerliche  Gesellschaft 
selbst  zurückführt ,  nicht  die  ganze  Menschheit ,  sondern  nur 
eine  bestimmte  Staatsgemeinschaft  umfasse,  ja  diese  geradezu 
als  eine  einzige  in  ihrer  Art  neben  anderen  minder  vollkomme- 
nen bestehn  lasse?  Denn  wenn  ein  Philosoph  ein  Ideal  auf- 
stellt, so  sollte  man  denken ,  dass  er  nichts  angelegentlicher 
wünschen  müsse,  als  dasselbe  in  möglichst  weiten  Kreisen  ver- 
wirklicht und  von  den  Beschränkungen  gegebener  Zustände 
möglichst  unabhängig  gemacht  zu  sehn;  davon  findet  sich  hier 
aber  förmlich  das  Gegentheil,  indem  nicht  nur  die  Schöpfung 
eines  eigenen  Kriegerstandes  wesentlich  äussere  Feinde  voraus- 
sezt,  die  unmöglich  auf  der  gleichen  Stufe  politischer  Weis- 
heit und  Cultur  stehen  können,  sondern  auch  die  übrigen  Bür- 
ger wesentlich  an  die  Scholle  gebunden  erscheinen,  und  mehr 
als  eine  Aeusserung  deutlich  darauf  hinweist,  wie  dieselben  ganz 
in  dem  historischen  Gegensatze  der  Hellenen; zu  Barbaren,  ja 
selbst  unter  den  Hellenen  wieder  als  ein  besonderes  Häuflein 
aufgefasst  sind  ,  dessen  bevorzugte  Existenz  andere  miuder  idea- 


IT)  Das.  p.  xlii  fgg. 
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lische  Staatsgemeinschaften  neben  ihm  anzunehmen  nöthigt  18). 
Dieses  ist  inzwischen  für  Plato's  Standpunct  eben  so  notwen- 
dig, wie  es  im  Innern  seines  Staats  ist ,  dass  nicht  alle  Bürger 
auf  derselben  Stufe  von  Weisheit  und  Tugend  stehn,  ja  dass 
kein  Einzelner  so  völlig  Vernunft  ist,  dass  ihm  nicht  auch 
unvernünftige  Theile  anklebten,  und  diese  selbst  nur  bei  We- 
nigen der  eigenen  Vernunft  so  unterthan  geworden  sind,  dass 
dieselben  sich  und  Andere  selbständig  zu  leiten  verstehen :  (pv- 
oi-i  oXiyioiov  yiyvaxai  yivog,  heisst  es  Republ.  IV,  p.  419  A, 
w  nQQQfjytei  Tavvrjg  vfjs  enioxri^t^s  juezaÄayyavsiv ,  rjv  /tio- 
VTjV  del  twv  aXloiV  eniotrjiwv  ootpiav  aalsio&ai :  vgl.  auch 
VI,  p.  494  A:  yiloootpov  ägct  nXij&os  advvcnov  elvcti:  und 
auf  diesem  Grundsatze  beruht  eben  so  wohl  die  Aristokratie, 
welche  der  platonische  Staat  unter  den  übrigen  Völkern  als 
die  er  in  seinem  eigenen  Organismus  darstellt.  Nur  die  Gottheit 
ist  absolute  Vernunft19);  in  jedem  Menschen  tritt  neben  das 
XoyiOTivov  ein  äXoyov,  aus  &v/uozidhg  und  ini&VftrjTmov  be- 
stehend ,  und  in  den  meisten  herrscht  dieses  ieztere  nach  dem 
einen  oder  andern  seiner  Elemente  sogar  dergestalt  vor,  dass 
sie  zu  der  Glückseligkeit ,  welche  nur  durch  Weisheit  und 
Tugend  erreicht  werden  kann,  niemals  gelangen  würden,  wenn 
sie  sich  nicht  einem  Staate  anschlössen,  der  durch  die  Weis- 
heit seiner  Führer  zum  gemeinschaftlichen  Besten  gelenkt  wird; 
wie  könnte  unter  solchen  Umständen  auch  nur  bei  jedem  Volke 
gleich  viel  Weisheit  vorausgesezt  werden  ,  um  mehr  als  einen 
vernünftigen  Staat  zu  begründen?  Die  Staaten  sind,  wie  be- 
reits bemerkt ,    für  Plato    nur  Menschen  im  Grossen  ;   aus  der- 


18)  Vgl.  namentlich  V,  p.  469  fgg.  und  die  Beziehung,  worein  der 
neue  Staat  IV,  p.  427  und  V,  p.  461  zu  dem  hellenischen  Orakel  zu 
Delphi  gesezt  wird.  Die  ganz  unbestimmte  Aeusserung  VI,  p.  499  C: 
il  xolvvv  a-AQoic,  tlq  yiXoöocplav  TiöAtojq  nq  ävuyxr]  tuifxfX^&i'jvai  ij  yfyovtv 
tv  tu  uuelgoj  tw  na^fXrjXvdört  XQovo)  ij  aal  vvv  lortv  SV  nvi  ßayßugixoj 
ronqj  tioqqo)  nov  txxoq  ovtl  rijq  i^uztQuq  tnöxfjioyq,  steht  dem  begreiflicher- 
weise nicht  entgegen.  Vgl.  auch  Ulrici  Charakteristik  d.  ant.  Historio- 
graphie S.  178  und  Scbeidler  a.  a.  O.  S.   693. 

19)  Phaedr.  p.  246  fgg.,  vgl.  Tim.  p.  51  E:  tov  fifv  (uköyov)  ndvxa 
uvdqa  (A.txtyjtv  yaxiov,  vov  6t  tfW?,  dvd-(j0)7i(»v  de  yeroq  ßga/v  rt,  und  Se- 
neca  Epist.  65:  quid  ergo  interest  inter  naturam  dei  et  nostram  ?  nostri 
melior  pars  animus  est;  in  illo  nulla  pars  extra  animurn,  totus  ratio  est. 
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selben  Ursache  also ,  aus  welcher  er  nicht  alle  Mitglieder  sei- 
nes Staats  zu  wahren  Weisen  machen  zu  können  glaubte, 
musste  er  auch  auf  Ausdehnung  desselben  über  die  ganze  Erde 
verzichten ;  ja  es  widerstritt  seinem  Principe  der  Harmonie,  die 
ja  nothwendig  eine  Verschiedenheit  von  Tönen  ,  aode veorä- 
tovq  xal  ioyvQOTuTOvg  nai  ftsaovg,  fodert,  um  einen  «Accord 
öid  7caocov  hervorzubringen  20),  und  es  ist  nicht  unwahrschein- 
lich, obgleich  es  sich  nirgends  ausgesprochen  findet,  dass  er 
dasselbe  Gesetz,  wie  wir  es  im  achten  Buche  für  die  Abstu- 
fung der  Staatsformen  in  der  Aufeinanderfolge  aufgestellt  fin- 
den, auch  für  das  Nebeneinanderbestehen  derselben  in  der  Gleich- 
zeitigkeit annahm.  Ganz  anders  erscheint  dieses  Verhaltniss 
bei  Sokrates,  dessen  Ideal  von  Weisheit  und  Tugend  Nieman- 
den ausschliesst  und  ausdrücklich  nicht  höher  gestellt  ist,  als 
wie  es  jeder,  der  sein  wahres  Bestes  anerkennt,  erreichen  kann; 
desshalb  kommt  es  diesem  auch  weit  mehr  auf  die  Achtung, 
welche  die  Gesetze  eines  Staats  bei  dessen  Bürgern  finden  21), 
als  auf  die  Beschaffenheit  dieser  Gesetze  und  die  Staatsform 
selbst  an ,  hinsichtlich  deren  er  sich  geradezu  als  Weltbürger 
erklärt  22)  und  von  den  gegebenen  Zuständen  nur  in  so  weit 
Kenntniss  nimmt,  als  sie  den  Einzelnen  seinem  äusseren  Da- 
seyn  nach  bedingen  und  binden  25).  Je  höher  dagegen  bei 
Plato  im  Gegensatze  mit  seinem  Lehrer  der  Begriff  und  Um- 
fang der  Wissenschaft  steigt ,  desto  weniger  kann  er  erwarten, 
dass  jeder  Mensch  auch  mit  dem  besten  Willen  demselben  zu 
entsprechen  befähigt  seyn  sollte;  und  wenn  er  dann  gleichwohl 
darin  fortwährend  mit  Sokrates  übereinstimmt,  dass  wahres 
Glück  nur  aus  Weisheit  und  Wissenschaft  hervorgehn  könne  24), 


20)  Republ.  IV,  p.  432  A. 

21)  Xenoph.  Mem.  Socr.  IV.  4.  14:  Avy.ovqyov  de  xov  AuxtdfUfi'oviov, 
Icprj  o  2o)Y.QÜ.Trtq,  y.axafiffiü&T/xaq,  oxi  ovdev  av  diuqoQov  xäiv  a).l(ov  noktoiv 
xrjv  Stiuqttjv  iTioLrjatv ,  el  pr]  xo  nii&eo&at,  xolq  röpoiq  /.lü./uoxa  ivuoyäoaxo 
uvxfj ;  xüiv  de  dgxövxojv  Iv  xatq  nölzoiv  ovy.  olo&a ,  öxt  oixivtq  uv  xoTq  rco- 
/.Ixuiq  ulxtojxuxoi  ojoiv  xov  xolq  vöftoiq  rifideo&ui,  ovxot  ugioxol  eioiv;  xcu 
Tiö/.iq,  Iv  i]  (xüXioxa  ol  no'/.txat.  xolq  vo/xoiq  Tilldovxui,  Iv  HQi'jvfl  xt  agioru 
diuya,  y.ul  h  TioUfnu  dvv?iöaxux6q  toxi.  Vgl.  m.  Lebrb.  d.  Staatsalterth. 
§.   51,    not.   9. 

22)  Gesch.  d.   piaton.  Philos.  B.  I,  S.   84. 

23)  täjtu  7i6/.iüjq,  Mem.  I.  3.  1 ;    IV.  3.  16. 

24)  Eulhyd.    p.281B,  Protag.   p.345B;   vgl.  Xenopb.   Mem.    III.  9    14- 


140       Die  historischeu  Elemente  des  platonischen  Staalsideals. 

so  gewinnt  eben  dadurch  der  Staat  für  ihn  eine  ungleich  hö- 
here Bedeutung,  insofern  dieser  nun  als  das  einzige  Mittel  er- 
scheint, auch  den  minder  Weisen  wenigstens  indirect  des  Glücks 
theilhaftig  zu  machen,  dessen  nur  ein  von  Weisheit  geleitetes 
und  nach  ihren  Foderungen  organisirtes  Ganzes  geniessen  kann; 
eben  dadurch  aber  beschränkt  sich  ihm  auch  der  weise  Staat 
gleichwie  die  Staatsweisheit  selbst  auf  einen  verhältnissmässig 
engen  Kreis,  und  führt  ihn  zugleich  bei  Weitem  mehr  als  es 
sogar  bei  Sokrates  der  Fall  ist,  auf  das  Mass  der  bestehenden 
Zustande  zurück,  in  welchen  eine  solche  Ungleichheit  begreif- 
licherweise weit  unmittelbarer  als  die  abstracte  Gleichheit  und 
Gleichgültigkeit  der  Menschen  wie  der  Staatsformen  begründet 
liegt.  Mit  einem  Worte:  während  Sokrates  schon  ganz  auf  dem 
wellbürgerlichen  Standpuncte  steht,  der  später  namentlich  durch 
die  stoische  Philosophie  mit  strengster  Folgerichtigkeit  durch- 
geführt ward,  ist  Plato  noch  so  specifischer  Hellene,  als  je  ein 
Philosoph  der  Ausdruck  seines  besonderen  Nationalcharakters 
gewesen  ist,  und  so  idealisch  auch  sein  Staatsbild  auf  den  er- 
sten Blick  erscheinen  mag,  so  lasst  es  sich  doch  bei  einiger 
näherer  Verfolgung  unschwer  nachweisen ,  dass  er  fast  jeden 
einzelnen  Zug  desselben  aus  der  Wirklichkeit  des  griechischen 
Slaatslebens  geschöpft  und  die  Abstractionen  der  Wissenschaft 
lediglich  zur  formalen  und  harmonischen  Verknüpfung  dieser 
Züge  angewandt  hat.  Nur  die  oberste  Grundidee,  die  Füh- 
rung eines  harmonisch  gegliederten  Ganzen  durch  die  Vollge- 
walt persönlicher  Weisheit,  ist  sein  Eigenthum  und  der  Schluss- 
stein, durch  welchen  er  das  hellenische  Staatsprincip  zu  schü- 
tzen und  vor  der  Selbstauflösung  zu  sichern  meinte,  der  es 
eben  damals  im  ungleichen  Kampfe  mit  den  geistigen  Fort- 
schritten der  Zeit  entgegenging ;  die  übrigen  Elemente  sind  nur 
Ausflüsse  dieses  Princips  selbst,  welchen  höchstens  eine  grös- 
sere Folgerichtigkeit  und  Concentriruug  um  den  Mittelpunct 
jener  leitenden  Idee  verliehen  werden  soll,  als  sie  bis  dahin  aus 
der  Maunichfaltigkeit  des  Lebens  zu  schöpfen  im  Stande  gewesen 
waren;  und  weit  entfernt,  wie  man  gemeinhin  glaubt,  in  einem 
luftschlossähnlichen  Character  phantastischer  Stubenweisheit  zu 
liegen,  hat  das  Unpraktische  des  platonischen  Staats  seinen 
Grund  lediglich  darin,  dass  derselbe  zwei  im  Leben  unverträg- 
liche Principien  zu  verschmelzen    uud  einen  sowohl  durch    die 
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Eutwickelung  der  Wissenschaft  als  durch  seine  eigenen  Conse- 
quenzen  dem  Untergange  geweihten  Zustand  mittelst  dieser 
nämlichen  Wissenschaft  auf  der  einen  und  Conseqnenz  auf  der 
andern  Seite  zu  erhalten  und  zu  regeneriren  gesucht  hat.  Diese 
Regeneration  ist  allerdings  nur  ein  schöner  Traum,  in  welchem 
sich  die  Bilder  einer  grossen  Vergangenheit  mit  der  Morgen- 
röthe  eines  neuen  Tags  auf  Niewiedersehn  die  Hand  reichen; 
um  so  nöthiger  aber  ist  es  zu  seiner  Würdigung  neben  dem 
wissenschaftlichen  Factor  auch  den  historischen  in  die  Rech- 
nung hereinzuziehen,  ohne  welchen  die  platonische  Politik  eben 
so  wenig  als  die  platonische  Speculation  ohne  Kenntniss  der 
altern  philosophischen  Systeme  verstanden  werden  kann;  und 
selbst  was  sie  auf  diese  Weise  an  vermeinter  Idealität  einbiissen 
könnte,  wird  sie  auf  der  andern  Seite  wieder  durch  die  Ein- 
sicht in  die  Schärfe  und  Gediegenheit  gewinnen,  mit  welcher 
Plato  die  Lebensbedingungen  hellenischer  Staatsgemeinschaft  in 
ihrem  tiefsten  Grunde  aufgefasst  und  ihre  Schäden  dergestalt 
durchschaut  hat,  dass  die  Unausfiihrbarkeit  seiner  Verbesse- 
rungsvorschläge selbst  nur  einen  Beweis  mehr  für  die  gänzliche 
Uuheilbarkeit  der  politischen  Zustände  seines  Volkes  ergibt. 

Zunächst  ist  es  freilich  nur  der  spartanische  Staat,  der 
selbst  noch  bis  in  seine  spätere  geschichtliche  Erscheinung  her- 
unter solche  Vergleichungspuncle  mit  dem  platonischen  darbie- 
tet, die  auch  dem  ersten  Blicke  kaum  entgehen  können,  und 
bereits  von  Früheren,  namentlich  Morgenstern,  mit  Fleiss  und 
Scharfsinn  zusammengestellt  worden  sind25);  je  gewisser  es  in- 
zwischen durch  die  neueren  Forschungen  geworden  ist,  dass 
die  lykurgische  Verfassung  in  Sparta  in  vieler  Hinsicht  nur 
die  überlieferten  Satzungen  des  dorischen  Stammes  fixirt  und 
vor  dem  Untergange  bewahrt  hat26),  in  dem  dorischen  Stamme 
selbst  aber  die  Eigenthümlichkeiten  des  hellenischen  Volkscha- 
rakters überhaupt  am  reinsten  und  treuesten  hervorgetreten 
sind27),    desto    weniger    dürfen    wir    jene    Aehnlichkeiten    aus 


25)  Morgenslern  p.  305  (gg. 

26)  Vgl.  schon  Heerens  Ideen  B.  III,  S.  19T  und  insbes.  Müllers  Do- 
rier  B.  II,  S.  14  fgg. ,  auch  Schlosser  univ.  histor.  Uebersicht  d.  Gesch. 
d.  a.  Well  B.  I  Abth.  1,  S.  370  und  Uschold  über  die  Entstehung  der 
Verfassung  der  Spartaner,  Amberg  1843.  4. 

27)  Herod.  I.  56;   Plat.  Lach.  p.  188  D. 
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einer  blossen  persönlichen  Vorliebe  des  Philosophen  für  die 
örtlichen  Besonderheiten  eines  bestimmten  Staats  herleiten,  ge- 
gen dessen  Mängel  und  Blossen  er,  wie  das  Folgende  zeigen 
wird,  keineswegs  blind  war,  und  müssen  vielmehr  auch  das- 
jenige, was  er  wirklich  von  diesem  entlehnt  hat,  so  auffassen, 
dass  es  ihm  nur  als  der  treueste  und  angemessenste  Ausdruck 
der  hellenischen  Slaatsidee  selbst  galt.  Wie  tief  in  dieser  über- 
haupt die  Vorstellung  begründet  lag,  dass  erst  der  Staat  eiu 
voller  und  ganzer  Organismus,  der  einzelne  nur  ein  unselb- 
ständiges Glied  desselben  sey,  leuchtet  noch  aus  Aristoteles 
berühmter  Darstellung  zu  Anfang  seiner  Politik  hervor,  die 
Niemand  lacedämonischer  Sympathien  zeihen  wird  28):  der  Staat 
als  das  Ganze  ist  der  Idee  nach  früher  als  seine  durch  ihn 
bedingten  Theile  vorhanden,  folglich  der  Mensch  nur  als  Bür- 
ger zugleich  erst  wahrhaft  Mensch;  und  daraus  ergibt  sich 
dann  weiter  auch  namentlich  jene  ungleich  engere  Verbindung, 
die  das  Alterlhum  im  Gegensatze  mit  neueren  Begriffen  zwischen 
Moral  und  Politik  annahm  und  worauf,  wie  auch  Stallbaum 
bereits  richtig  bemerkt  hat29),  gerade  die  oben  erwähnte  un- 
zertrennliche Duplicität  beruht ,  in  welcher  die  platonische 
Republik  die  Ideen  von  Recht  und  Staat  neben  und  durchein- 
ander behandelt.  Nur  das  hatte  in  dieser  Hinsicht  der  spar- 
tanische Staat  allerdings  vor  den  übrigen  voraus,  dass  sein 
Schöpfer  Lykurg  dieses  Princip  in  dem  Augenblicke,  wo  es 
durch  den  keimenden  Zwiespalt  und  die  Verselbständigung 
individueller  Interessen  gefährdet  zu  werden  schien,  zu  einem 
Mechanismus  hatte  erstarren  lassen,  in  welchem  es  gleichsam 
als  künstliches  Gebilde  die  lebendige  Entwicklung  der  übrigen 
griechischen  Völker  zu  mehr  oder  minder  selbständiger  An- 
erkennung des  Menschenwerthes  weit  überdauerte30);  aber  so 
lebhaft    auch    Plato     demselben    eine     ähnliche    fernere    Dauer 


28)  Aristot.  Polilic.  I.  1  11,  vgl.  VIII.  1.  2  mit  Stahl  Philos.  d.  Rechts 
B.  I,  S.  25  fgg.  und  Bernhardy  Grundriss  d.  griech.  Liter.  B.   I,  S.  33. 

29)  A.  a.  O.  p.  xlih. 

30)  Wachsmuth  hellen.  Alterthumskunde  B.  I,  S.  131 :  ,, durch  Ly- 
kurgs Gesetzgebung  ward  das  Selbstentstandene  und  Natürliche,  das  den 
Charakter  ausmacht,  in  Schatten  gestellt,  und  das  Humane  ganz  zum  Le- 
galen gebildet";  vgl.  m.  Staatsalterth.  §.23,  not.  12  und  Antiqu.  Laconn 
p.  47  fgg. 
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wünschte,  so  wenig  konnte  er  darum  mit  allen  den  Mitteln, 
welche  Lykurg  zu  diesem  Ende  gewählt  halte,  zufrieden  seyn, 
theils  weil  diesen  schon  von  vorn  herein  der  Charakter  wis- 
senschaftlicher Vernünftigkeit  abging,  ohne  welchen  ihm  aller- 
dings kein  vollendet  guter  Zustand  möglich  schien,  theils 
weil  die  lykurgischen  Formen  selbst  zu  Plato's  Zeiten  sich 
doch  bereits  als  unzureichend,  ja  selbstmörderisch  zu  beweisen 
angefangen  hatten31);  und  so  werden  wir  sein  Verhaltniss  zu 
Lykurg  vielmehr  so  auffassen  müssen ,  dass  er  mit  diesem  we- 
nigstens vorzugsweise  nur  das  gemein  hat,  was  derselbe  be- 
reits vorgefunden  und  nur  zu  verewigen  gesucht  hatte,  wäh- 
rend Plato  gerade  in  den  Formen ,  welche  jenem  zu  dieser 
Verewigung  dienen  sollten,  mehrfach  von  ihm  abweicht32). 
Namentlich  gehört  dahin  die  Zusammensetzung  der  obersten 
Staatsbehörde,  welche  Lykurg  bekanntlich  als  einen  Rath  der 
Aeltesten  (yegovaia)  zwischen  den  Königen  und  ihrem  Volke 
eingeschoben  hatte,  um  durch  diese  beständige  Scheidewand 
jedem  Zusammenstosse  dieser  beiden  Extreme  vorzubeugen  33). 
Plato  konnte  weder  dem  blossen  Alter ,  das  wohl  für  Erfah- 
rung und^  Angewöhnung,  keineswegs  aber  für  Freiheit  und 
selbständige  Tiefe  der  Einsicht  Gewähr  leistet,  eine  solche  Be- 
deutung beilegen,  noch  auch  eine  Trennung  angeborener  und 
angewählter  Rechte  beibehalten,  die  der  obersten  Behörde  das 
Gepräge  lebendiger  Naturwüchsigkeit  und  Selbslverstandenheit 
rauben  musste,  wie  es  dem  homerischen  Erbkönigthume  seine 
höhere  Weihe  und  in  dieser  die  Gewähr  seines  Bestehens  mit- 
theilte:  und  so  frühe  auch  dieses  an  allen  andern  Orten,  wo 
es  nicht,  wie  in  Sparta,  in  dem  Verluste  seiner  Rechte  selbst 
Schutz  fand ,  durch  die  menschlichen  Leidenschaften  und  Ge- 
brechen seiner  Träger  untergegangen  war,  so  musste  doch  Plato 
dafür  einen  weit  sichereren  und  dem  Ganzen  selbst  förderli- 
cheren Schutz  in   der  Philosophie    finden,    die  er    den    Leitern 


31)  Aristot.  Pol.  VII.  13.  12  :  /xipovrfq  iv  xolq  vojuoiq  uvrov  aal  /.tqdi- 
voq  ifA.7iodi^ovxoq  nooq  to  jrorja&ui    roVq    vofiotq   u7ioßtßX?j/.uiJi  zo   L,rjv   xu/.öjq. 

32)  Montesquieu  de  l'esprit  des  Ioix  IV.  6:  les  loix  de  Crete  etoient 
V original  de  celles  de  Lacedemone ,  et  Celles  de  Piaton  en  etoient  la 
correction;    vgl.  auch  Morgenstern    Entwurf  v.   Plato's  Leben  S.  16T. 

33)  Vgl.  Plat.  Legg.  III,  p.  691  E  mit  Epist.  VIII,  p.  354  ß  uud 
Plutarch.   V.  Lycurg.   c.  5. 
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und  Hütern  seines  Staats  zugleich  als  nothwendige  Bedingung 
auferlegt  und  als  Erbtheil  mitgibt.  Dass  er  dabei  von  einer 
Erbmonarchie  als  solcher  nirgends  spricht,  thut  dieser  Auffas- 
sung keinen  Abtrag:  wo  Philosophen  herrschen,  die  alle  be- 
sonderen Leidenschaften  der  einigen  Vernunft  unterthan  ge- 
macht haben,  ist  zur  Sache  ihre  Zahl  gleichgültig,  da  sie  in 
allen  wesentlichen  Stücken  doch  stets  einerlei  Meinung  seyn 
werden34);  und  wenn  er  auch  die  Möglichkeit  anerkennen 
muss,  dass  die  Anlage  zum  Philosophen,  welche  zugleich  zum 
Herrschen  befähigt,  sich  auch  bei  Sprösslingen  anderer  Ge- 
schlechter finden  könne ,  so  betrachtet  er  dieselbe  doch 
wesentlich  als  eine  Naturgabe  und  Vorherbestimmung  durch 
die  Geburt,  die  folglich  wenigstens  der  Regel  nach  zunächst 
aus  der  Fortpflanzung  hervorgehn  muss,  und  wo  dieses  auch 
einmal  nicht  der  Fall  ist,  selbst  nach  sonstigen  griechischen 
Begriffen  lediglich  als  eine  dem  Principe  ganz  unpräjudicirliche 
Anomalie  erscheint  35).  Nur  darin  erinnern  wohl  auch  die  pla- 
tonischen Herrscher  an  die  lykurgischen  Aeltesten,  dass  sie, 
weil  begreiflicherweise  die  grösste  philosophische  Anlage  gerade 
am  sorgfältigsten  genährt  und  entwickelt  werden  muss 36),  sich 
zuvörderst  in  früheren  Lebenstufen  durchgebildet  und  bewährt 
haben  sollen 3Z) ;  abgesehn  davon  aber  tritt  die  Parallele  des 
platonischen  und  spartanischen  Staats  in  Wahrheit  erst  mit 
dem  zweiten  oder  Kriegerstande  des  ersteren,  den  inmovQois, 
ein,  die,  eben  weil  sie  der  enioTrjfiT]  des  ersten  entbehren, 
auch  keine  vollendeteTugend  mehr  besitzen  können ,  sondern 
vorzugsweise  nur  diejenige  Seite  dieser  ausbilden,  welche  auch 
sonst  den  Spartiaten  als  Einseitigkeit  vorgeworfen  wird38),  die 

34)  Republ.  IV,  p.  445  D.  E;  vgl.  Cic.  Rep.  III,  35:  s\  enim  sapien- 
tia  est,  quae  gubernet  rem  publicam,  quid  tandem  interest,  haec  in  unone 
sit  an  in   pluribus? 

35)  III,  p.  415  B,  vgl.  Cratyl.  p.  394  A:  Xaxai  ydg  nov  tx  ßaotlioiQ 
ßaoiXtvq  y-al  It,  dyadov  uyaöoq  xul  ex  v.uXov  xaXoq,  xal  ruXXu  Tiäwa  ov- 
t<w?,  f|  tiiäorov  yevovq  roioiirov  l'xyovov ,  luv  fi?)  rifjctg  yiyvrjrut,'.  und  mebr 
in  m.  Staatsalterth.  §.  5T,    not.  4  und  5. 

36)  Xenoph.  Mein.  Socr.  IV.  1.  3:  vrt  ul  uqiorav  doy.ovoat,  itvat  <pv- 
ouq  [MiXuOTa  naidilaq  diovTui,:    vgl.   Republ.  VI,   p.  492   A. 

37)  Republ.  III,  p.  412  E;  VI,  p.  503  A;  VII,   p.  540  A. 

38)  Aristot.  Politic.  IL  6.  22;  VII.  2.  5  und  13.  10;  vgl.  Plat.  Lacb. 
p.  184  E  und  Polyb.  VI.  49. 
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Tapferkeit,  avdgsiu,  und  zwar,  was  ja  nicht  zu  übersehen 
ist,  nur  die  tioXitix?]59)  d.  h.  ejj  s&ovg  te  nai  fivkdvyg  ye- 
yovvla  civtv  q>iXooo(picig  %e  ttctl  vov,  wie  es  anderswo  in  dem- 
selben Sinne  von  der  omcpoocvvf]  ital  rhy.aioovvi;  als  drjtOTiv.r, 
y.ai  noXiTiyJ]  ägezr;  heisst,  die  bei  aller  praktischen  Bewäh- 
rung doch  immer  nur  ein  Schattenbild  der  ächten  Tugend 
bleibt40).  Denn  auch  die  Tapferkeit  kann  in  höchster  Instanz 
nur  erst  dann  wahrhaft  Tugend  heissen,  wenn  sie  aus  der  all- 
gemeinen Einsicht  in  das  Beste  ^niOTfjfif]  rov  dyad-ov)  als 
freie  Selbstbestimmung  hervorgeht41);  ohne  diese  bleibt  sie  ei- 
gentlich nur  Tollkühnheit,  die  höchstens  durch  harmonische 
Mischung  mit  Massigkeit  und  Selbstbeherrschung  temperirt 
werden  kann,  ohne  jedoch  darum  der  Leitung  einer  höheren 
Einsicht  entbehren  zu  dürfen;  und  der  Mangel  dieser  lezteren 
bringt  dann  selbst  zwischen  den  spartiatischen  und  den  plato- 
nischen Kriegern  wieder  den  Unterschied  hervor,  dass  erstere 
nach  Plato's  eigenem  Urtheile  die  Geistespflege  zu  unverhältniss- 
mässig  hinter  der  körperlichen  Ausbildung  zurücktreten  las- 
sen 42),  so  unverkennbar  auch  sonst  die  meisten  Einzelzüge  der 
Erziehung  und  des  Lebens  der  platonischen  Ini/.ovQoi  von 
der  spartanischen  ccyioyi]  entlehnt  sind.  Selbst  jene  Einfach- 
heit der  Diät,  die  Plato  als  die  wahre  Gesundheit  des  Staats 
schildert43),  ist  nicht  mit  Schleiermacher  und  Ast  für  blosse 
Persiflage  zu  nehmen,  sondern  erinnert  bis  in  das  Besonderste 
an  geschichtliche  Züge  des  spartanischen  Lebens,  in  dessen 
Schilderung  Athenaos  ganz  in  derselben  Art  von  ttaXajttoc, 
üTifldg  und  düqv^g  rpvXXet  spricht44);  ebenso  ist  es  nur  acht 
spartanisch,  was  von  den  Wohnungen  der  platonischen  Krieger 
gefodert  wird:  öTQcaoTiedavov.iievoi  de  •  .  . .  evvag  non^cä- 
c&wv*5),  also  ganz  dem  altdorischen  Lagerleben  entspre- 
chend46),   gleichwie  auch    die    scheinbare    Verwechselung  der 


39)  Republ.  IV,  p.  430  C. 

40)  Phaedo  p.  82  B  ;    vgl.   Republ.  X,   p.   619   C;    Legg.  IV,   p.  710  A. 

41)  Protag.  p.  350  fgg.     Lach.  p.  193   B. 

42)  Republ.  III,   p.  410. 

43)  II,  p.  372  B. 

44)  Ath.  IV.  18,  p.  140  F. 

45)  Republ.  III,  p.  415. 

46)  Plutarcb.  V.  Lycurg.   c.    24;    vgl.  die  Kreter    nach   Plat.   Legg.   I!, 

in 
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Begriffe  von  Stadt  und  Staat,  die  manchen  Auslegern  Schwie- 
rigkeit gemacht  hat47),  nichts  anderes  als  das  altgriechische 
und  von  Thukydides  ausdrücklich  für  Sparta  bezeugte  uwia 
n&jcmg  oheio&ai  ist,  wo  das  ganze  Land  mit  zerstreuten  Ge- 
höften und  Häusergruppen  nur  eine  einzige  Stadtgemeinde  bil- 
det48); und  nehmen  wir  dazu  endlich  noch  die  Bedeutung, 
welche  die  Musik  anerkanntermassen  für  die  griechische  und 
insbesondere  dorische  Lebensgemeinschaft  hatte,  so  finden  alle 
Theile  der  platonischen  Kriegererziehung  schon  in  dieser  ihr 
Vorbild. 

Auch  für  den  dritten  Stand  des  platonischen  Staats,  das 
yQrhumi0Tiv>6v 49)  oder  die  Handarbeiter,  S^ftiovgyol  y  bietet 
Lacedämon  eine  vollkommen  genügende  Parallele  dar,  sobald  man 
nur  nicht  mit  Morgenstern  an  die  Heloten,  sondern  an  die  Pe- 
riöken  denkt,  über  welche  wir  nur  auf  Müllers  Dorier  B.  II, 
S.  26  fgg.  zu  verweisen  brauchen  ,  um  genügenden  Stoff  zur 
Vergleichung  im  Einzelnen  an  die  Hand  zu  geben.  Ein  einzi- 
ger Zug  könnte  vielleicht  mehr  dem  Heloten-  als  dem  Periö- 
kenverhaltnisse  entnommen  erscheinen,  die  Bestimmung,  nach 
welcher  selbst  Kinder  des  dritten  Standes,  die  edlere  Anla- 
gen zeigen,  in  die  höheren  Reihen  eintreten  sollen50),  wenn 
wir  nämlich  an  jene  Mothaken  oder  Mothonen  denken,  die 
obschon  Helotenkinder  durch  Theilnahme  an  der  spartiatischen 
aywyi],  wie  es  scheint,  des  vollen  Bürgerrechts  theilhaftig 
wurden,  dessen  Genuss  überhaupt  Lykurg  vielmehr  durch  die 
Erziehung  als  durch  Geburt  bedingt  hatte  51);  inzwischen  geht 
eben  aus  dieser  lezteren  Bestimmung  hervor,  dass  jene  Ver- 
günstigung, wenn  sie  auch  thatsächlich  meistens  Helotenkindern 
zu  Theile  ward,  sich  doch  keineswegs  so  ausschliesslich  auf  sie 
beschränkte,    dass  daraus  eine  besondere  Aehnlichkeit  des  pla- 


p.  666  E:    GTQUTonzdov  yug  noXiThlav  *#£Tf,    uXl"   ovx  h  tiöreoi  xarojxqxö- 

TÜ)V     Vi.     T.    A. 

47)  Schleiermacher  S.  13. 

48)  Thucyd.  I.  10;  vgl.    m.  Staatsalterth.   §.  61,  not.  5  —  8  und    Kühn 
in  Schmidts  Zeitschr.  f.  Geschichte  B.  IV,  S,  55  fgg.  61   fgg. 

49)  Repuhl.  IV,  p.  434.  C. 

50)  III,  p.  415.  C. 

51)  Vgl.  Teles  in  Stob.  Floril.  XL.  8,  p.  85  und   mehr  in  m.  Staats- 
alterth. §.  25,  not.  16—18. 
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tonischen  dritten  Standes  mit  den  Heloten  zu  folgern  wäre,  wäh- 
rend derselbe  in  seiner  eigenen  Sphäre  ganz  den  Perioken  ent- 
sprechend nicht  bloss  den  Ackerbau,  sondern  auch  alle  Indu- 
strie und  Gewerbe  für  die  gesammte  Staatsgemeinschaft  betreibt. 
Auch  dass  der  lacedamonische  Periöke  gleich  dem  Spartialen 
zum  Kriegsdienste  verpflichtet  war,  während  der  dritte  Stand 
bei  Plato  nur  auf  die  friedlichen  Tugenden  der  dinaiüüvvrj 
und  öwcpQoovvt]  angewiesen  ist,  verschlägt  der  Parallele  im 
Wesentlichen  nichts,  da  jene  Verpflichtung  auf  Erziehung  und 
Lebensart  der  Perioken  ohne  Einfluss  war  und  in  sofern  lediglich 
als  ein  thatsächliches  Verhältniss  erscheint,  das  für  die  Verglei- 
chung  ihrer  politischen  Stellung  mit  den  platonischen  Demiur- 
gen  ganz  unerheblich  ist;  die  Hauptsache  bleibt  der  Ausschluss 
beider  von  der  liberalen  Durchbildung  des  wesentlich  kriegeri- 
schen Theiles  der  Nation ,  deren  Stelle  die  Strenge  äusserer 
Abhängigkeit  vertritt,  ohne  darum  die  Freiheit  der  Einzelnen 
in  ihrer  Sphäre  zu  gefährden,  und  gerade  dieser  Verein  von 
Ausfüllen  und  Einhalten  der  eigenen  Sphäre  ist  es  ja,  welchem 
die  Begriffe  der  beiden  obigen  Tugenden  nicht  allein  nach  pla- 
tonischer, sondern  auch  nach  gemeiner  griechischer  Ansicht 
entsprechen  52).  Dass  dagegen  Plato  die  unkriegerischen  Theile 
nicht  von  der  Entschädigung  materieller  Vortheile  ausschliessen 
will,  erhellt  schon  aus  seiner  allgemeinen  Entstehungsgeschichte 
des  Staats,  wo  der  Kriegerstand  zunächst  eben  zum  Schutze 
einer  igvcfwca  noXtg  bestellt  wird  53),  ohne  dass  wir  daran 
den  Anstoss  nehmen  dürften  ,  den  es  bei  Schleiermacher  S.  14 
erregt  hat;  hat  sich  auch  leider  Plato  zu  wenig  über  das  ei- 
gentümliche Leben  dieser  Classe  verbreitet,  als  dass  wir  ent- 
scheiden konnten,  wie  weit  er  auch  in  ihrem  Inneren  die  Mas- 
sigkeit getrieben  wissen  wollte,  so  steht  doch  so  viel  fest, 
dass  dieses  zunächst  nicht  der  Sinn  ihrer  ow(f>Qoovvr)  ist;  und 
auf  allen  Fall  scheint  dasselbe,  was  Müller  a.  a.  0.  S.  208 
von  den  Perioken  sagt,  „dass  die  spartiatischen  Sitten  nicht  in 
allen  Fällen   bindend    für   sie  gewesen    seyen",    auch   auf  diese 


52)  Tim.  p.  72  A:  d)S  tv  y.al  näXav  Xfytxai  ro  tiqÜttuv  xal  yvojvai 
tu  T£  (uvtov  y.al  favrov  oaxpgovt  povqj  nQooijxuv:  vgl.  Republ.  IV,  p,  433 
A  mit  m.  Note  zu  Lucian.  de  Hist.  conscr.  p.  330  und  Gesch.  d.  piaton. 
Philns.  B.  I,  S.  6ß9  fgg. 

53)  Republ.  II.  p.  374. 

10* 
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Analogie  der  leztern  angewandt  werden  müssen.  Nur  in  einem 
Puncte  versagt  allerdings  diese  Analogie  ganz ;  jedoch  so  dass 
durch  diese  Abweichung  nur  ein  neues  Licht  auf  den  innigen 
Zusammenhang  fallt,  in  welchen  Plato  sein  Staatsideal  mit 
überlieferten  Begriffen  des  griechischen  Staatsrechts  zu  setzen 
gesucht  hat:  wir  meinen  das  gemeinschaftliche  Band  der  Au- 
tochthonie,  welches  er  um  alle  drei  Stände  seines  Staates 
schlingt  54)  und  dadurch  allerdings  von  vorn  herein  ein  ganz 
anderes  Verhältniss  zwischen  diesen  begründet,  als  es  aus  der 
dorischen  Eroberung  zwischen  den  Spartiaten  und  ihren  un- 
tertänigen Periöken  hervorgegangen  war.  Denn  hier,  wo  die 
Erinnerung  an  die  gewallthätige  Entstehung  des  spartiatischen 
Herrscherrechtes  un verwischt  fortwährte,  war  bei  aller  poli- 
tischen Kunst,  mit  welcher  Lykurg  die  Besiegten  darniederzu- 
halten gelehrt  hatte,  niemals  an  die  naturwüchsige  Harmonie 
zu  denken,  wie  sie  Plato  zur  Grundlage  eines  Staates  bedurfte, 
für  dessen  Mitglieder,  wenigstens  der  unermesslichen  Mehr- 
heit nach,  das  factische  Bestehen  alleiniger  Rechtsgrund  seyn 
und  jede  Ahnung  der  Möglichkeit  eines  andern  Zustandes  fern 
gehalten  werden  musste;  und  so  verschmäht  er  dann  selbst 
nicht  das  Mittel  einer  Fiction,  um  in  den  Gemüthern  seiner 
Staatsangehörigen  dieselbe  Ueberzeugung  hervorzubringen ,  in 
welcher  sich  der  Athener  gerade  dem  Dorier  gegenüber  so 
gross  und  berechtigt  fühlte,  und  die  dem  ganzen  Staatsleben 
selbst  in  seinen  Verirrungen  gleichwohl  den  Stempel  der  Recht- 
mässigkeit im  Gegensatze  der  Usurpation  aufprägte  55).  Es 
war  das  freilich  auch  das  einzige  Element,  welches  Plato  aus 
dem  athenischen  Staate  herübernehmen  konnte,  dessen  sonsti- 
ger demokratischer  Charakter  gerade  mehr  als  irgendwo  auf 
positiver  Gesetzgebung  beruhte,  während  in  dem  seinigen  viel- 
mehr nach  den  im  Politic.  p.  294.  aufgestellten  Grundsätzen  der 
vcq%o)V  dya&os,  wie  Xenophon  sagt56),  ßXenmv  vojiios  seyn 
sollte;  um  so  charakteristischer  aber  ist  diese  ganze  Veranstal- 
tung   für    den    erwähnten    Grundgedanken    unseres    Werkes, 


54)  Republ.    III,  p.  414. 

55)  Cic.  Rep.  III.  15;   vgl.  Wachsmuth  hell.  Alterth.  B.  I,  S.  810  und 
m.   Staatsalt.  S.  91,  not.   12  —  14. 

56)  Cyrop.  VIII.   1.  22;  vgl.  Republ  IV,  p.  425  B. 
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das  nicht  sowohl  einen  apriorischen  Staat  aus  lauter  philoso- 
phischen Bausteinen  construiren  ,  als  vielmehr  die  Vortheile 
gegebener  Verfassungen  nach  dem  Massstabe  und  in  dem  Brenn- 
puncte  einer  wissenschaftlichen  Idee  concentriren  und  nur  den 
schon  erfahrungsmassig  erkannten  Mängeln  der  Wirklichkeit 
durch  angemessene  Gegengewichte  abhelfen  will. 

Aehnliches  zeigt  sich  endlich  auch  in  der  vielbesproche- 
nen Gemeinschaft  der  Weiber  und  Güter  und  der  damit  zu- 
sammenhängenden Theilnahme  des  weiblichen  Geschlechts  an 
allen  Angelegenheiten  und  Verrichtungen  des  männlichen,  die 
man  gleichfalls  sehr  falsch  beurtheilen  würde,  wenn  man  sie 
nur  aus  einem  abstracten  Gleichheitsprincipe  herleiten  wollte. 
Allerdings  lässt  sich  auch  hier  dieselbe  Eigenthümlichkeit  oder 
richtiger  ausgedrückt  derselbe  Grundfehler  der  platonischen 
Lehre  nicht  verkennen,  worauf  oben  bereits  die  ganze  Paral- 
lele zwischen  Welt,  Staat  und  Einzelmenschen  beruhete,  dass 
nämlich  Kategorien,  die  ihrer  Natur  nach  specifisch  verschie- 
den sind ,  auf  bloss  quantitative  Unterschiede  heruntergesezt 
und  dadurch  künstliche  Analogien  herbeigezogen  werden,  gegen 
welche  sich  das  natürliche  Gefühl  sträubt:  das  Weib  ist  nur 
schwächer  als  der  Mann  und  kann  desshalb  nur  nicht  in  glei- 
chem Masse  die  Beschwerden  des  Kriegs  u.  dgl.  ertragen, 
ohne  dass  darum  die  Sphäre  ihrer  beiderseitigen  Bewegung 
und  Thätigkeit  verschieden  zu  seyn  brauchte 57).  Betrachten 
wir  jedoch  die  Sache  näher,  so  fällt  dieser  Beweggrund  auf 
überraschende  Art  mit  dem  Vorwurfe  zusammen ,  welcher  der 
lykurgischen  Verfassung  selbst  von  Aristoteles  gemacht  wird 
und  gewiss  auch  zu  PJato's  Zeit  schon  seinen  Ausdruck  ge- 
funden hatte,  dass  sie  eine  Halbheit  begangen  habe,  indem 
sie  das  weibliche  Geschlecht  nicht  mit  derselben  Strenge  wie 
das  männliche  an  bestimmte  Gesetzformen  band  58).  Hatte  frei- 
lich Plato  die  specifische  Bedeutung  des  Weibes  in  der  sittli- 
chen Staatsgemeiuschaft  mit  unsern  Augen  angesehn,  so  würde 
er  erkannt  haben,  dass  es,  um  diesem  Vorwurfe  zu  begegnen, 
vielmehr  einer  Ermässigung  als   einer  folgerechten  Erweiterung 


57)  Republ.  V,   p.455;   vgl.  Legg.  VII,  p.  804  und   Xenoph.  Synip.  II.  9. 

58)  Anslot.  Polilic.  II.  65:    ro  7j/A.t,av  xTjq    nokfox;  uvo^odiir/tov:    vgL 
Plat.   Legg.    VI,   p.  781   A.   und   VII,   p    80H  C. 
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der  Freiheiten  bedurfte,  deren  jenes  Geschlecht  in  Sparta  ge- 
noss;  dazu  war  er  jedoch  wiederum  zu  sehr  Hellene  und  na- 
mentlich durch  die  Uebertragung  des  spartanischen  Lagerle- 
bens auf  seinen  Kriegersland  auch  an  dessen  übrige  Consequen- 
zen  zu  sehr  gebunden,  um  das  Weib  von  den  Abhärtungen 
und  Uebungen  auszuschliessen,  zu  welchen  es  schon  in  Sparta 
gleich  dem  männlichen  berufen  war;  und  wollte  er  also  gleich- 
wohl der  Ungebundenheit  und  Herrschsucht  vorbeugen,  welche 
dort  anerkanntermassen  den  Staat  in  manche  Verlegenheit  ge- 
bracht hatte59),  so  blieb  ihm  in  der  That  nichts  übrig,  als 
das  Weib  in  allen  Rechten  mit  dem  Manne  gleichzustellen,  um 
es  dann  auch  allen  Pflichten  und  der  ganzen  Zucht  gleich  die- 
sem unterwerfen  zu  können.  Fiel  aber  damit  einmal  der  spe- 
cifische  Unterschied  beider  Geschlechter  weg ,  so  war  zugleich 
von  selbst  die  natürliche  Grundlage  der  Familie  aufgehoben, 
und  die  Gemeinschaft  der  Weiber  und  Kinder  eine  um  so 
nothwendigere  Folge,  als  auch  in  dieser  Hinsicht  Sparta  be- 
reits einen  ähnlichen  Anfang  gemacht  hatte,  wie  solchen  die 
vorhergehende  in  den  gymnastischen  Uebungen  der  Jungfrauen 
darbot.  Es  ist  bekannt,  dass  in  Sparta  ein  Bürger  dem  An- 
dern sein  Weib  zu  zeitweiligem  Gebrauche  überlassen ,  ja  un- 
ter Umständen  der  Eine  vom  Andern  Aehnliches  sogar  fodern 
konnte  co);  in  solcher  Willkür  musste  es  Plato'n  allerdings  un- 
sittlich dünken;  aber  auch  hier  ging  er  statt  rückwärts  nur 
noch  weiter  vorwärts,  um  denselben  Zweck,  der  dort  zu  Grunde 
lag,  Erzielung  eines  reichen  und  kräftigen  Nachwuchses  um 
jeden  Preis,  statt  facultativer  Mittel  durch  principielle  zu  errei- 
chen ,  und  dabei  wiederum  dem  dritten  Principe  in  die  Hand 
zu  arbeiten,  das  in  Sparta  gleichfalls  gewollt,  aber  nicht  über 
die  ersten  Anfänge  hinaus  entwickelt  worden  war.  Eine  Staats- 
idee, nach  welcher  der  Einzelne  Alles  was  er  war  und  galt 
nur  dem  Staate  verdanken  und  schuldig  seyn  sollte,  konnte 
dem  persönlichen  Eigenthume  und  den  daraus  entspringenden 
Privatrechten  von   vorn    herein  nicht   hold   seyn ;   daher   schon 


59)  Plut.  V.  Agid.  c.  7:  toi)?  Aaxiöuißoviovq  linatuixhvoq  xur^xöovq 
ovraq  ätl  twv  yvvaiy.öJv  xal  nketov  ixtivacq  tmv  ötj/aooLojv  i]  tojv  löi<av  avxoTq 
TcoXvTiQuyfiovtTv  dtdöviaq;  vgl.  V.  Pyrrh.  c.  27  und  mehr  in  m.  Staatsal- 
tertb.  §.  26,    not,   20  und  bei  St.  John   Hellenes  T.  I,  p.  391  fgg. 

60)  Xenoph.  Rep.  Lac.  I.  7  fgg.  Stob.  Serm.  XLIV.  41,  p.  228. 
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in  Sparta  die  Gleichheit  und  Unveräusserlichkeit  der  Erbloose 
und  hinsichtlich  der  beweglichen  Güter  wenigstens  die  geringe 
Achtung  des  individuellen  Besitzes ,  die  dem  pythagoreischen 
xoivu  tu  (pilißv  nicht  fern  stand  61) ;  gleichwohl  lesen  wir, 
dass  Lykurg  selbst  an  dem  Versuche  gescheitert  sey,  auch  das 
bewegliche  Gut  gleichmässig  zu  vertheilen  62),  und  welche  Un- 
ordnung sich  wenigstens  in  Plato's  Zeit  der  Bodenvertheilung  be- 
mächtigt, ja  welchen  durchaus  veränderten  Charakter  diese  Un- 
ordnung der  spartanischen  Verfassung  selbst  aufgeprägt  hatte, 
habe  ich  anderweit  nachgewiesen  63);  was  Wunder,  wenn  je- 
ner, je  mehr  er  im  Principe  mit  Lykurg  einverstanden  war, 
desto  entschiedener  glauben  musste,  dass  dieser  eben  nur  in 
den  Mitteln  noch  zu  bedenklich  gewesen  sey?  So  lange  Ly- 
kurg freilich  die  Familie  aufrecht  hielt,  konnte  an  volle  Gü- 
tergemeinschaft nicht  gedacht  werden ;  fiel  aber  die  Familie 
schon  aus  sonstigen  Gründen  weg,  so  verlor  dadurch  auch  die 
Individualität  den  wesentlichsten  Gesichtspunct,  unter  welchem 
sie  wenigstens  nach  griechischem  Begriffe  dem  Staate  selbständig 
gegenüber  trat,  und  die  Philosophie  wirkte  dazu  nur  in  sofern 
mit,  als  sie  gerade  am  wenigsten  geeignet  oder  geneigt  war, 
dem  Individuum  einen  anderen  Standpunct  zu  verleihen,  auf 
welchen  es  eine  selbständige  Berechtigung  als  solches  hätte 
begründen  können.  Denn  nur  der  vollendete  Weise  ist  nach 
ihr  ein  wahrhaft  selbständiger  Mensch64),  und  gerade  dieser 
steht  dann  wieder  so  erhaben  über  irdische  Interessen  da,  dass 
Besitz  und  Familie  für  ihn  ganz  gleichgültig  ist ;  jeder  andere 
dagegen  ist  um  so  vollkommener,  je  unmittelbarer  er  sich  dem 
Staatsganzen  anschliesst  und  in  demselben  aufgeht;  so  dass  al- 
lerdings privatrechtlicher  Besitz  auf  der  einen  Seite  nur  um 
den  Preis  der  staatlichen  Berechtigung  auf  der  andern  erkauft 
werden  konnte.      Inzwischen  liegt  selbst  in  der  überwiegenden 


61)  Xenoph.  Rep.  Lac.  VI.  3;  vgl.  Aristot.  Poiitic.  II.  2.  5  und  über 
die  pythagoreische  Gleichheit  m.  Staatsalterth.   §.  90,  not.  5. 

62)  Plutarch.  V.  Lycurg.  c.  9:  fTitxftQijffag  <?*  y-<d  Tct  tnvTiXa  diaiQttr, 
onojq  nuvxänaotv  t^iÄot  xo  icvioov  Hat  avo)/tiakov }  tnel  '/uktnwq  fojgu  Tioog- 
dt%oiAfvovq  rrjv  oLvrtKQvq  äq>alQBOi.v ,    higri   nQOQrjk&fv  oöo)   k.t.X. 

63)  Antiqu.  Lacc.  p.   155  fgg,,  vgl.  Staatsalterth.  §.  47. 

64)  Republ.  IX,  p.  580  fgg. 
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Bedeuiung  der  Staatsangehörigkeit,  wie  wir  gesehen  haben, 
zugleich  ein  zu  acht  hellenisches  Prinzip,  als  dass  auch  eine  sei- 
ner Consequenzen  lediglich  der  philosophischen  Theorie  zur 
Last  gelegt  werden  dürfte ,  und  wenn  diese  Consequenzen 
sich  in  keinem  Staate  der  Wirklichkeit  jemals  zu  dem  Aeusser- 
slen  entfaltet  haben,  worin  sie  bei  Plato  erscheinen,  so  hat 
dieses  eben  nur  seinen  Grund  darin,  dass  dort  neben  dem  Fac- 
tor des  staatlichen  Mechanismus  noch  ein  lebendiger  mensch- 
licher herrschte,  dem  Plalo  vergebens  seinen  philosophischen  zu 
substituiren  bemüht  ist.  Die  Culturgeschichte  des  griechischen 
Volkes  zeigt  uns  die  Idee  der  Menschheit  zunächst  als  verpuppte 
Raupe,  die  in  der  festen  Hülle  des  Staats  ihrer  Entwickelung 
zu  geistiger  Freiheit  entgegenreift,  eben  desshalb  aber,  sobald 
diese  Reife  erfolgt  ist,  die  Puppe  sprengt  und  als  leere  Hülle 
zurücklässt;  Plato  erkennt  jene  Entwickelung  und  ihr  Product, 
den  geflügelten  Schmetterling,  vollkommen  an,  will  aber  die- 
sem gleichwohl  die  gesprengte  Hülle  fortwährend  zur  Woh- 
nung anweisen  ,  und  sieht  sich  dadurch  genöthigt  sie  auf  eine 
Art  auszubessern  und  zu  erweitern,  wie  sie  für  ihre  geschicht- 
liche Bestimmung  gar  nicht  nöthig  war;  und  so  wird  sie  dann 
unter  seinen  Händen  allerdings  zu  einem  idealischen  Runstge- 
bilde,  wahreud  er  selbst  nur  die  Federungen  der  Philosophie 
und  Geschichte  zu  versöhnen  glaubt. 

Wenn  nun  aber  schon  der  platonische  Tdealstaat  selbst 
aus  diesem  Gesichtspuncte  betrachtet  seinen  Urheber  keines- 
wegs als  einen  abstracten  Träumer  erscheinen  lässt,  so  ergibt 
sich  seine  genaue  Bekanntschaft  mit  den  positiven  Zuständen 
der  thatsächlichen  Wirklichkeit  seines  Volkes  und  sein  schar- 
fes und  richtiges  Urtheil  über  deren  Blossen  noch  deutlicher 
aus  dem  achten  und  dem  Anfange  des  neunten  Buchs,  wo  er 
die  entarteten  Staatsformen ,  wie  er  sie  nennt ,  der  seinigen 
entgegenstellt,  und  dieser  Schilderung,  so  formal  und  abstract 
sie  auch  gehalten  ist,  dennoch  fast  Zug  für  Zug  die  concre- 
teste  Uebereinstimmung  mit  bestimmten  Erscheinungen  seiner 
Zeit  und  der  Beurtheilung  dieser  durch  andere  Zeitgenossen 
oder  sonst    glaubhafte  Zeugen    nachgewiesen    werden    kann  65). 


65)  Vgl.  auch  Morgenstern  p.  282  :  rerum  civilium  et  humanarum  usu 
Platonem  haud   caruisse. 
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Einzelne  dieser  Zeugen  hat  auch  der  neueste  Herausgeber  nach 
Gebühr  hervorgehoben ;  doch  lässt  sich  in  dieser  Hinsicht  noch 
Manches  nachtragen,  was  nicht  nur  als  gleichzeitiges  Zeugniss 
für  die  Charakteristik  des  innern  Slaatslebens  in  Griechenland 
von  höchstem  objectivem  Werthe  ist,  sondern  auch  wesentlich 
dazu  beitragen  muss,  Plato  von  dem  Vorwurfe  hohler  politi- 
scher Schwärmerei  zu  befreien.  Namentlich  bedurfte  es  hierzu 
einer  steten  Vergleichung  mit  der  aristotelischen  Politik,  gegen 
deren  Missdeutungen  Herr  Stallbaum  selbst  anderswo  seinen 
Schriftsteller  mit  löblichem  Eifer  in  Schutz  genommen  hat;  je 
gewisser  aber  die  Quelle  dieser  Missverständnisse  nur  in  der  dia- 
metralen Verschiedenheit  des  Standpuncts  beider  Philosophen 
zu  suchen  ist,  desto  interessanter  wäre  es  gewesen  zu  zeigen, 
wie  hier,  wo  Plato  so  zu  sagen  auf  Aristoteles  Felde  steht, 
beide  mit  einander  übereinstimmen  und  sich  wechselseitig  be- 
stätigen. Aristoteles  selbst  scheint  hier  und  da  wörilich  aus 
seinem  Vorgänger  geschöpft  zu  haben66);  und  sein  Tadel  der 
platonischen  Darstellung  im  Ganzen67)  erledigt  sich  leicht,  wenn 
man  Plato's  eigene  Erklärung  berücksichtigt,  dass  er  nur  die 
entschiedensten  Gestaltungen  in's  Auge  fassen,  die  feineren  Nuan- 
cen und  Schattirungen  übergehn  wolle  68),  während  Aristoteles 
Stärke  zum  grossen  Theile  gerade  in  der  reichen  Gliederung 
und  Entwrickelung  der  Einzelheiten  besteht,  in  welchen  sich 
die  griechischen  Verfassungen  der  Wirklichkeit  allerdings  auf 
die  mannichfaltigste  Art  abstuften  und  in  einander  übergingen. 
Auf  diese  konnte  sich  Plato  freilich  seinem  ganzen  wissenschaft- 
lichen Standpuncte  nach  eben  so  wenig  einlassen ,  als  er  über- 
haupt der  Individualität  eine  höhere  Bedeutung  als  der  reinen 
Zufälligkeit  zugesteht  ;  in  den  grossen  Grundtypen  dagegen, 
welche  er  schildert,  hat  auch  er  es  keineswegs  an  Einzelheiten 
fehlen  lassen,  für  welche  sich  die  entsprechenden  Belege  aus 
der  Wirklichkeit  ohne  Mühe  finden  ,  und  wenn  ich  hinsicht- 
lich der  allgemeinen  Entwicklung  auf  mein  Lehrbuch  der  grie- 
chischen Staatsallerlhümer  verweisen  kann ,  dessen  drittes  Ca- 
pitel  eben  diesen  organischen  Kreislauf  der  hauptsächlichsten 
Piegierungsformen  mit  vorzüglicher  Rücksicht  auf  Aristoteles  dar- 

66)  Vgl.  z.  B.  Republ.  VIII,  p.  566  E  mit  Politic.  V.  9.  4  und  5. 

67)  Polilic.  V.  10;  vgl.  Pinzger  I.  c.   p.  68  fgg. 

68)  Republ.  VIII,  p.  544. 
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zulegen  bestimmt  ist,  so  bleibt  doch  auch  für  unsern  gegenwär- 
tigen Zweck  noch  manche  Specialität  zu  erwähnen  übrig.  Wie 
wenig  Plato  selbst  gegen  die  Mängel  der  lykurgischen  Grund- 
verfassung blind  war,  die  ihm  sonst  allerdings  als  Ideal  eines 
hellenischen  Staats  vorschwebte,  haben  wir  bereits  gesehen;  um 
so  weniger  konnte  er  es  gegen  den  spartanischen  Staat  der  Wirk- 
lichkeit seyn ,  dessen  Gebrechen  er  in  dem  Bilde  seiner  tijlio- 
KQavt'a  so  unverhohlen  dargelegt  hat,  als  es  nur  immerhin  von 
Xenophon  in  dem  14ten  Capitel  de  Rep.  Lac.  oder  von  Ari- 
stoteles Politic.  II.  6  geschehen  ist,  und  seine  Schilderung  ent- 
halt mehr  geschichtliche  Wahrheit,  als  manche  neuere  Auffas- 
sung, die  durch  die  Lobrednereien  eines  PJutarch  und  Anderer 
verblendet  über  dem  Glänze  des  Feuers  seine  Gefrässigkeit  ver- 
gessen hat.  Oder  ist  es  etwas  Anderes,  wenn  Plato  den  La- 
cedamoniern  hier  vorwirft ,  %ovg  negl  noXsjaov  dölovg  kui 
[iqyavoiQ  ivTtjuwg  ffyst'P'6®)  9  als  wofür  sie  schon  zu  Herodot's 
Zeit  galten ,  anders  zu  reden  als  sie  dachten  70),  oder  jene  Ma- 
xime, mit  welcher  Agesilaos  die  That  des  Phöbidas  beschönigte: 
im  Interesse  Sparta's  müsse  auch  Friedensbruch  und  jede  Eigen- 
mächtigkeit erlaubt  seyn?  Auch  das  berühmte  Orakel:  d  (fi- 
Xoyg^ftutia  ZnaQTav  olei,  dXlo  öh  ovdev71),  findet  bei  Plato 
seinen  Widerklang :  jene  yilavalwiai  dXloTQiwv  dt  eni&v- 
ftlav  aal  Xa&oa  tag  qdovdg  aagnov/ievoi ,  wqtisq  natdeg  na- 
Ttoct  i6v  vöfiov  a7iodidQdoKOVT€S  72) ,  wie  trefflich  malen  sie 
nicht  einen  Lysander,  Klearchos  ,  und  alle  jene,  von  welchen 
Xenophon  sagt:  tovq  donovvtag  nQoojovg  elvcu  lonovdaaevai 
mg  jtcißeno-zs  navojptai  (xQ^o^ovTsg  enl  ^evrjgl  wie  bestätigt 
nicht  derselbe  in  den  Worten:  ngcgOsv  fdv  olöa  aviovgcpo- 
(jovjiievovg  yQVoiov  eyovtag  yuiveo&ai ,  vvv  $  egtiv  ovg  aat 
xttXXcoTiigo/tievovQ  iurl  tw  nsttTiJG&ctt,  jene  Habsucht,  die  Plato 
hier  mit  so  grellen  Farben  schildert?  und  wie  deutlich  erinnert 
nicht  auch  die  Stelle,  wo  dieser  die  Einzelwohnungen  dieyvwg 
vtoiTHxg  iö'iag  nennt,  iv  alg  ccpaXiGKOVisg  yvvail'i  re  aal 
aig  ediloiev  dXXoig  nolld  uv  edanavwvTO,  an  den  Missbrauch 


69)  Republ.  VIII,  p.  548  A. 

70)  Herod.  IX.  54;    vgl.  Staatsalterth.  §.  41,  not.  11  und  Weber  ad 
Demosth.  Arislocr.  p.  368. 

71)  Paus.  IX.  32.  6;  vgl.  Staatsalterth.  §.  46,  not.  4. 

72)  Republ.  VIII,  p.  548  B. 
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der  Privatfreiheit  in  Sparta,  welche  das  Heiligthum  des  Hauses 
zum  Deckmantel  jeder  Zü'gellosigkeit  machte  75)?  Ja  selbst  den 
Einzelcharakteren,  welche  mit  den  verschiedenen  Regierungsfor- 
men verglichen  werden,  mangelt  eben  so  wenig  die  geschicht- 
liche als  die  psychologische  Wahrheit:  wie  Plutarch  bei  den 
Schilderungen  spartanischer  Helden  wiederholt  auf  das  platoni- 
sche qt/.GTiiiov  v.ui  qilöreiv.ov  anspielt74),  eben  so  erinnert 
in  dem  Bilde  des  Ehrsüchtigen,  in  welchem  das  S-vjuoud'hg  vor- 
herrscht, der  Zug:  (fi/.oyv/ivaoT^g  iig  cuV  v,a\  (pu.oß-^Qog75) 
an  die  Bezeichnung  der  attischen  Lakonisten  als  tu  wzcc  y.uts' 
ayoT6Q  7b),  und  wem  fallt  nicht  bei  dem  avijQ  uyadcg  iv  nolet 

OV'K     eV     7l0XlV£V0JU£Vfl      (f€VyO)V     TiiQ     T£     TlU.ug     '/Ml    CCQyCiQ    VAU 

dixag  mal  t))v  toiuvt^v  näoav  qilonoay^oGvv^v  mal  e&sXwv 
f/.ciTTovod'ai  togjs  7ZQccyjnaTa  /UTj  i-yeiv  jener  n/.ovoiog  mal  fii) 
7TOV?;o6g  mal  TQe\iaop  tu  ngayfiara  bei  Aristophanes  77),  oder, 
um  ein  noch  specielleres  Beispiel  zu  geben  ,  Rriton  ein ,  wie 
er  nach  Xenophon's  Schilderung  78)  vor  den  Verfolgungen  der 
Sykophanten  zittert?  Auch  der  Uebergang  aus  dem  der  Timo- 
kratie  in  den  der  Oligarchie  entsprechenden  Charakter  schildert 
ganz  das  Verhältniss,  in  welchem  die  xlthenischen  Oligarchen 
des  p>eloponnesischen  Kriegs  gegen  Rimon  und  seine  Partei  er- 
scheinen, die,  so  wenig  sie  auch  der  Demokratie  günstig  waren, 
dennoch  als  achte  (fi).uoyoi  mal  (fi/.oTijiioi  stets  an  der  Spitze 
des  Staats  zu  stehen  suchten,  während  jene,  durch  den  Druck 
der  Plebs  auf  die  Begüterten  erbittert,  sich  zurückzogen,  um 
im  Hinterhalte  auf  eine  Gelegenheit  zum  Sturze  des  Staats  zu 
lauern.  Die  Stelle,  wo  der  o/.iyuoyr/.og  seinen  Vater  sieht 
nraioavTa  wgireQ  ngog  eg/nari  sroog  t?~  ri6?.£i  mal  ix/euvia 
tu  Te  iuvTOv  mal    eavzop  79),    gleicht   dem  Inhalte  nach    ganz 


73)  Dionys.  Hai.  arch.  Rom.  excerpt.  XX.  2  :  rön>  6\  y.ar  oly.iav  yt- 
rouhcov  ovre  noovoiuv  ovre  qtvXaxrjv  inoiovvro ,  tijv  avXetov  &i'(juv  ixdarov 
o<jov  iivui  TTJq  ikev&fQiuq  rov  ßiov   voj-iL^ovxiq, 

74)  V,  Lysand.  c.  2;  Agesil.  c  5. 

75)  Republ.  VIII,  p.  549  A. 

76)  D.h.  (fi).oyx'nvaoTovvTtq:  vgl.  Prolag.  p.342B  und  Gorg.  p.515E, 
mit  Winkelmanns  Werken  B.  II,  S.  432  fgg.  IV,  S.  211  fgg.  und  den 
oben  S.  50  citirten  Abhandlungen. 

77)  Ecjuitt.  v.  265. 

78)  Mein.  II.  9. 

79)  Republ.  VIII,  p.  553  B. 
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jener  Schilderung  des  Komikers  Antiphanes 80) :  ögrig  ävfrgw- 
nog  öh  q)vg  AocpaXeg  vi  nTfj/ii  vndgyeiv  tw  ßitp  Xoyi&Tctt, 
nieloxov  rjficiQTVjKav'  7)  yug  tlgcpogü  itg  rjgnccxe  Tavdo&tv 
navT  y  dlvir}  %ig  neginecwr  dnwXeTOy  "77  orgat^y^Gag  ngog- 
wyXsv  rj  %oQ7]yog  atge&ug  I/iäiia  ygvoä  nagcwy^v  tco  yogw 
gänog  (fOQei ,  H  TQiijQciQytov  anrjy^ai  rj  nXtwv  ijXiüvÄ  not 
k.t.X.,  und  in  den  Worten:  fQfjpmu  ve  ovx  l&sXwv  evdogiag 
gvena  nai  twv  ioiovtojv  aywvcov  dvaXioK£iv8L)  ,  ist  der  Oli- 
garch  nicht  zu  verkeunen,  wie  auch  Theophrast  ihn  schildert82), 
oder  Deniosthenes  seinen  Midias,  der  den  Druck  der  Liturgien 
nicht  ertragen  mag,  und,  zufrieden  seine  Schuldigkeit  gethan 
zu  haben,  sich  nichts  daraus  macht,  ob  seine  Phyle  den  Sieg 
davon  tragt  oder  nicht.  Wenden  wir  uns  sodann  zu  der  Schil- 
derung der  Oligarchie  selbst ,  so  entspricht  den  Worten :  ddv- 
vdvovg  etvai  noXe/Liov  ttva  noXsfielv  öia  to  dvayy.d^eodai 
ygwjiAtrovg  rw  nXrjdei  (nuXiofisvw  dedievai  tiäXXov  rt  tovg 
noXetaiovgS5),  völlig  die  aristotelische  Bemerkung:  yiyvsrai  dh 
[i8TaßoXrj  tdüv  oXiyagyiwv  aal  iv  noX^tw  .  .  .  öia  jrjv  ngog 
top  dijpov  anioTtav  OTQaiiowaig  drayyM^o/tdvwv  yQijo&ai9*)'. 
und  wenn  Aristoteles  es  tadelt  85),  dass  Plato  den  oligarchi- 
schen  Staat  eigentlich  als  einen  doppelten  yon  herrschenden 
Reichen  und  beherrschten  Armen  darstelle,  so  vergisst  er,  was 
er  selbst  an  einer  Stelle  des  vorhergehenden  Buchs86)  gesagt 
hat:  yiyvbTVii  ovv  dovXiov  vmi  dtonoiüv  noXtg,  aXX  ova  iXsv- 
&£gwv  ,  itai  iwv  [uv  (pdovovviwv  ,  luv  Sh  na(va(fQovovvTMv 
u.s.w.  Dass  yewgyovvceg  Gutsbesitzer,  Geomoren  bedeute,  be- 
darf allerdings  nur  für  den  Schüler  einer  Verweisung  auf  an- 
dere Stellen ,  damit  er  jene  Oligarchen  nicht  für  Bauern  in 
unserm  Sinne  halte87);  wohl  aber  wird  auch  der  Staatsmann 
es  gerechtfertigt  finden,  wenn  wir  dem  Zuge  aus  dem  Ueber- 
gange   der    Oligarchie   in  Demokratie,    wo    von    der   gänzlichen 


80)  Bei  Ath.  III.  62. 

8t)  Republ.  VIII,  p.  555  A. 

82)  Charact.  XXVI.  4. 

83)  Republ.  VIII,  p.  551  D. 

84)  Politic.  V.  3.  9. 

85)  Das.  V.  10.  6;  vgl.  Republ.  IV,  p.  422  E. 

86)  Das.  IV.  9.  6. 

87)  Eutbyphr.   p.  4C;  vgl.  Wachsmuth  hell.   Alterlh    B.  I,  S.  562. 
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,  Verwechselung  der  sittlichen  Begriffe  in  revolutionären  Zeilen 
gehandelt  wird88),  als  geschichtliche  Parallele  die  erschütternde 
Schilderung  bei  Thukydides  111.  82  gegenüberstellen:  nal  TYtv 
(lio&vJav  ci^Uooiv  twv  6vof{t'.Ton>  e/g  lä  soya  dvTrtX).(x^av  ir 
dutaiüjoei  k.t.  A.  oder  vielleicht  noch  lieber  die  Nachahmung 
dieser  bei  Sallust,  welche  der  platonischen  Stelle  fast  noch 
wörtlicher  gleich  kommt:  jam  pridem  nos  vera  rerum  vocabula 
amisimus  ,  quia  bona  aliena  largiri  liberalitas ,  malarum  rerum 
audacia  fortitudo  vocatur  89).  Was  wir  ferner  von  der  Zügel- 
losigkeit  der  Sclaven  und  übrigen  Hausgenossen  in  der  Demokra- 
tie lesen90),  bestätigen  für  Athen  namentlich  Xenophon  91),Demo- 
sthenes92),  Plautus93),  und  im  Allgemeinen  wiederum  Aristoteles: 
s%t  flh  k«J  %a  Tvoavvixd  aaTCicasvdo/iiaza  (vgl.  V.  9. 6)  örj^oxr/M 
doxsi  nävia'  )Jym  dh  clov  clvagyja  to'jv  flovlwv  (avirj  d  av 
€i?j  {i£%Qi  tov  cv^irpegovoa)  nal  yvvar/.wv  y.al  naidwv  aai  io 
£jjv  önojg  Ttg  ßovXsTai  nctoooäv 94) :  die  drei  Parteien ,  in 
welche  Plato  den  demokratischen  Staat  eintheilt  95),  sind  die- 
selben, welche  Euripides  Suppl.  v.  250  fgg.  mit  offenbarer 
Rücksicht  auf  seine  eigene  Zeit  geschildert  und  mein  Lehrbuch 
§.  158  im  Einzelnen  historisch  nachgewiesen  hat;  und  wen 
erinnerten  nicht  die  Spenden,  welche  die  Demagogen  dem 
Volke  machen,  nal  qoqv  Svvu.vtui  ol  TigoeöTOJisc,  Toijg  k'yor- 
Tag  trjv  ovaiav  äcpctigov/iievoi,  diavs/tovieg  tw  tirjfün  16  nlel- 
ütov  ctvzot  eysiv,  an  Kleon  und  die  Amme,  mit  welcher  die- 
sen der  Wursthändler  bei  Aristophanes 96)  vergleicht?  Zur 
Schilderung  des  Tyrannen  hat  bereits  der  Scholiast  und  nach 
diesem  Hr.  Stalibaum  richtig  an  Pisistratus  erinnert,  den  Plato 
gewiss  bei  dem  nolvd-gvlr^ov  ahr^ta,  afoeiv  tov  dfrftov  cpv- 
Xay.ag  itrag  tov  ocofiavog,    Iva    cdog   avzolg  jt  o  tov  drjfiov 


88)  Republ.  VIII,  p.  560  E. 

89)  Calil.  c.  52. 

90)  Republ.  VIII,  p.  563. 

91)  Rep.  Alb.  I.  10. 

92)  Philipp.  III.  §.  3. 

93)  Stieb.  HI.  1.  2T. 

94)  Politic.  VI.  2.  12. 

95)  Republ.  VIII,  p.  564  D  fgg. 

96)  Equilt.   v.    1230:    ool    /u(v  Tiqoqtdidov  tuixoov    wv    Häußuvfv,    cxvzoq 
J'  eavrtö  TtagfTi&fi  tu  («ff^ov«. 
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ßorj&OQ97),  zunächst  im  Auge  gehabt  hat;  ganz  dasselbe  aber 
wissen  wir  auch  von  dem  altern  Dionys  in  Syrakus  98),  und 
jedenfalls  ist  es  vor  Allem  dieser,  der  dem  ganzen  Bilde  am 
Schlüsse  des  achten  und  zu  Anfang  des  neunten  Buchs  als 
Original  vorgeschwebt  hat.  Einmal,  wo  von  den  Tempelräu- 
bereien des  Tyrannen  die  Rede  ist  "),  hat  auch  Hr.  Stallbaum, 
wenn  gleich  zögernd,  an  diesen  erinnert;  aber  stimmt  nicht  schon 
die  frühere  Stelle,  welche  die  systematische  Plünderung  und  Ver- 
armung des  ganzen  Volkes  unter  der  Despotie  schildert  10°),  wört- 
lich mit  dem  überein,  was  Aristoteles  101)  gerade  von  Syrakus  er- 
zählt? und  ist  nicht  die  unselige  Lage  des  Lasterhaften,  dem  es 
vno  tivos  ovßcpogag  ixTTOQiodjj  oigve  <vvQavv<p  flyveod-rn  102), 
mit  denselben  Farben  gezeichnet,  womit  Cicero  Tuscul.  V.  20. 
das  Privatleben  jenes  Tyrannen  malt?  Auch  zu  sonstigen  Zü- 
gen kann  der  Philosoph  aus  bestimmten  Thatsachen  den  An- 
stoss  empfangen  haben,  z.  B.  zu  den  Worten :  ovxe  cmodrjfir}- 
ocu  sl-€OTiv  ovdafwoe  ovtc  d'swQTJoai  bocov  dt]  Kai  ol  aXXoi 
plevfrsQoi  ETU&VfiirjTui  eioi  103),  durch  die  Unbill,  welche 
Dionys  wenigstens  in  der  Person  seiner  Gesandten  an  den 
olympischen  Spielen  erlitt104);  sollte  aber  auch  dieses  zu  weit 
entlehnt  seyn,  so  lässt  sich  doch  zu  der  ganzen  oinovQta  und 
Vereinzelung,  auf  welche  Plato  dort  namentliches  Gewicht 
legt,  kein  besserer  Commentar  finden,  als  er  in  jener  Charak- 
teristik des  syrakusischen  Tyrannen  gegeben  ist :  qui  quum  es- 
set bonis  parentibus  atque  honesto  loco  natus ,  abundaretque 
et  aequalium  familiaritatibus  et  consuetudine  propinquorum, 
haberet  etiam  more   Graecäae   quosdam  adolescentes  amore  con- 


9T)  Republ.  VIII,  p.  566  B. 

98)  Diodor.  XIII.  95;  Polyaen.  V.  2.  2;  vgl.  Schweckendieck  de  Dio- 
nysio  priori  Gott.  1832.   8,   p.  19. 

99)  Republ.  VIII,  p.  568  D. 

100)  Das.  p.  567  A. 

101)  Politic.  V.  9.  5:  lv  Tihne  yuQ  l'reoiv  itiI  Jiovvolov  rr/v  ovoiar 
unaoav  dofv?jvoxevui  ovvißruvs. 

102)  Republ.  IX,  p.   5T8  fgg. 

103)  Das.  p.  579  B. 

104)  Dionys.  Hai.  Jud.  de  Lysia  c.  29;  Diodor.  XIV.  109:  Avaiaq  ö 
(ji/TWQ,  roTf  ÖMTQlßfav  lv  'Ofa>/.i7iict ,  7iQofrQinero  tu  7ih]Qr]  nrj  ngoqdf/f- 
od-ai  roVg  l?qoZq  üy(»oi>  rovg  !£  doißiaxürijg  TVQavvldoq  dneoraXfihoi'g 
&iO)Qovq. 
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junclos,  credebat  eorum  nemini,  sed  his  quos  ex  fanüliis  lo- 
cupletium  servos  delegerat,  et  quibusdam  convenis  et  feris 
barbaris  corporis  custodiam  committebat ;  ita  propter  ir/ju- 
st  am  dominatus  cupiditatem  in  carcerem  quodammodo 
ipse  se  incluserat.  Welche  Wichtigkeit  diese  Anspielungen 
zugleich  auch  für  die  Zeitbestimmung  des  ganzen  Gesprächs 
haben,  das  schon  aus  diesem  Grunde  unmöglich  vor  Plato's 
Rückkehr  von  seiner  ersten  sicilischen  Pieise  und  noch  weni- 
ger vor  Aristophanes  Ekklesiazusen  verfasst  seyn  kann,  liegt 
am  Tage;  doch  hat  dieses  mit  dem  eigentlichen  Gegenstände 
dieser  Abhandlung  nichts  gemein,  die  vielmehr  wesentlich  dazu 
bestimmt  ist  zu  verhüten,  dass  man  die  platonische  Republik 
für  einen  blossen  Spaziergang  müssiger  Phantasie  in  das  Reich 
der  Unmöglichkeit  halte;  und  dafür  darf  ich  durch  den  Nach- 
weis ihrer  historischen  Elemente  und  Grundlagen  das  Nöthige 
gesagt  zu  haben  glauben. 


VIII. 

Kritische  Bemerkungen  zu  Plato's  Republik*). 

Dass  Herr  Stallbaum  sich  die  wesentlichsten  Verdienste 
um  Texteskritik  und  Worterklärung  der  platonischen  Repu- 
blik erworben  hat,  steht  so  fest,  dass  es  darüber  meiner  An- 
erkennung nicht  mehr  bedarf-,  eben  so  sehr  aber  liegt  es  in 
der  Natur  der  Sache,  dass  in  manchen  Stellen  die  Möglichkeit 
einer  Meinungsverschiedenheit  von  demselben  übrig  bleibt;  und 
diese  Möglichkeit  erhebt  sich  hin  und  wieder  selbst  zur  Noth- 
wendigkeit,  wenn  wir  sehn,  wie  er  mitunter  seinem  eigen- 
thümlichen  Vorzuge  der  Umsicht  und  Besonnenheit  des  Ur- 
theils  untreu  geworden  ist.  Wie  konnte  er  z.B.  B.  I.  p.  341 
B  eine  solche  conlradiclio  in  adjecto,  wie  ovis  Xadcov  ßia- 
üdo&ai  tw  Xoyw  dvvaio,  und  eine  solche  Tautologie,  wie  diese 
Worte  mit  den  vorhergehenden  ovts  yag  äv  fis  Id&oig  ua- 
Kovgyojv  bilden  würden,  mit  den  Worten  einführen:  etsi  li- 
bri  omnes  firj  (hinter  ovts)  taentar ,  tarnen  illud  delen- 
dum  esse  plane  persuasitm  habemus? !  Fasi  (in  Bremi's 
philol.  Beitr.  S.  285),  der  aber  überhaupt  immer  schlecht  bei  Hrn. 
St.  wegkommt,  und  Schleiermacher,  der  nach  Fäsi's  Erklärung 
futj  Xa&wv  =  oravsowg  übersezt  hat,  haben  so  augenschein- 
lich Recht,  dass  wir  nicht  begreifen,  wie  Hr.  St.  sich  mit  Ast 
durch  Ficin  irren  lassen  konnte,  vgl.  nur  II,  p.  365  D:  alla 
dt]  &sovg  ovts  Xa&tiv  ov%s  ßidoaadai  övva%ov»  Und  heisst 
denn    Äctxrwv   ex  improviso?  —     B.  II,   p.  382  D:    noi/]Tqg 


*)  Aus  der  Beurtheilung  d.  Stallbaumischen  Ausgabe  in  d.  Allg. 
Scbulzeitung  1831,  S.  1189  fgg.  im  Wesentlichen  unverändert,  da  der 
Gegenstand  der  Beurtheilung  selbst  bis  jezt  der  nämliche  geblieben  ist. 
Einige  Ausdrücke,  die  ich  jezt  nicht  mehr  gebrauchen  würde,  wolle 
man  der  jugendlichen  Entstehungszeit  zu   Gute  halten. 
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fiav  ägct  ipsvdrjg  iv  dem  ovx  k'vi,  meistert  er  Plalo  selbst: 
sententici  absurdissimci  et  vere  ridicula!  Zwar  hat  er 
grosse  Auctoritäten  für  sich,  die  hier  durch  Conjectur  ändern 
wollen  \  geht  man  inzwischen  tiefer  in  den  Sinn  ein,  so  meint 
Plato  offenbar,  da  das  Wesen  der  Gottheit  Wahrheit  sey ,  so 
müsse,  wenn  sie  lügen  solle,  ihr  etwas  Fremdartiges  beige- 
mischt seyn,  diess  sey  aber  nicht  der  Fall;  zugleich  spielt  er 
vielleicht  mit  dem  Worte  notTjtrjg,  das  auch  Schöpfer  bedeu- 
tet, wie  unten  B.  X,  p.,  597  D  und  Tim.  p.  28  C.  —  Nicht 
minder  absprechend  heisst  es  zu  B.  III,  p.  399  D:  vi  de; 
avXonoiovg  rj  avXt]Tag  naoade^si  eig  Trtv  noliv ;  t}  ov  tovio 
nolvyoQdoxavov  nal  avtd  tcc  nuvctQßovia  avXov  Tvyy^avei 
ov%a  {iijuy/icira ;  in  der  krit.  Note:  verha  corrupta  sunt, 
und  im  Commentar:  locum  depravatiim  esse  dubitari  non 
potest-,  weil  es  allerdings  auf  den  ersten  Anblick  aulfallend 
ist,  die  Flöte  —  denn  dass  tovto  auf  avXog  gehe,  was  aus 
dem  Vorhergehenden  herauszunehmen  ist,  konnte  Hrn.  St. 
keinen  Anstoss  geben  —  als  das  vielsaitigste  Instrument  be- 
zeichnet zu  sehn;  aber  er  hätte  nur  der  Stelle  Phileb.  p.  56 
A:  avlrjTini]  to  /uetqop  Haoxrjg  yooörjg  toj  ßvo%d£)6.ofrm  ys- 
QOfiivrjg  Sygsvovocc,  eingedenk  seyn  dürfen,  um  inne  zu  wer- 
den,  dass  noXvyoQdövavov  hier  nur  das  ton-  und  umfang- 
reichste Instrument  bedeute,  wie  denn  auch  Pollux  IV.  67, 
den  Schneider  zu  dieser  Stelle  citirt,  ausdrücklich  bestätigt: 
YLXuTwv  ds  v.al  noXvyjogdov  ci'q^ks  %ov  avXov.  Die  Stelle 
des  Proklus,  mit  der  er  in  den  Addendis  seine  Conjectur  am  6 
to  nolvyoQÖoTaiov  vertheidigt ,  beweist  höchstens,  dass  Plato 
auch  so  hatte  schreiben  können,  obschon  die  noXvy^ogdia  des 
Proklus  offenbar  aus  dem  Vorhergehenden  genommen  und  zwi- 
schen noXvyogdia  und  to  noXvyogdoTUTOv  immer  noch  ein 
Unterschied  ist.  Uebrigens  scheint  er  auf  diese  Parallelstelle 
selbst  erst  durch  Schneider  aufmerksam  geworden  zu  seyn, 
dem  seine  Addenda  überhaupt  Mehreres  verdanken,  so  dass 
wir  uns  sehr  gewundert  haben,  die  übereilte  Bemerkung  zu 
B.  IV,  p.  437  D.,  dass  Iv  oXiyw  nur  Variante  zu  ivk  Xöytu 
sey,  nicht  gleichfalls  berichtigt  zu  sehn,  nachdem  Hr.  Sehn, 
erinnert  hat,  dass  alle  Handschriften  so  lesen  und  tvl  X6ym 
bloss  Conjectur  Cornar's  ist.  Es  ist  hier  nicht  der  Ort,  eine 
Parallele  zwischen  diesen  beiden  neuesten  Editionen  zu  ziehen, 
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und  wir  verhehlen  nicht,  dass  uns  im  Ganzen  die  Stallbau- 
mische  mehr  befriedigt;  iudess  hat  Hr.  Sehn,  doch  noch  mehr 
als  jene  eine  Stelle  gerade  gegen  Hrn.  St.'s  absprechende  Ur- 
theile  glücklich  vertheidigt.  So  ist  z.  B.  B.  IV,  p.  442  D: 
fLitj  nrj  r)^\lv  dnapßXvvsTai  äXXo  ti  dtxaioovvrj  doasiv  rj  %ij 
nolet  t(j)<xv?i y  von  jenem  so  befriedigend  erklärt,  dass  Hrn. 
St.'s  Aeusserung:  verha  manifesto  depravata,  sehr  auffallen 
muss.  Allerdings  wird  dpßXvreodai  gewöhnlich  subjeetiv  von 
der  Sehkraft  gebraucht,  die  stumpf  wird  ;  doch  hat  es  für  die 
griechische  Sprache  nicht  die  geringste  Schwierigkeit,  es  auch 
auf  den  Gegenstand  überzutragen,  dessen  Umrisse  schwächer 
werden  und  an  Deutlichkeit  verlieren ;  nehmen  wir  also  dfiap- 
ßlvveiai  hier  für  d/tavQovtai,  so  ist  der  Sinn  nach  einer 
sehr  gewöhnlichen  Construction  dieser:  der  Begriff  der  Gerech- 
tigkeit verliert  also  doch  nicht  etwa  für  uns  etwas  von  seiner 
vorigen  Bestimmtheit,  sodass  er  uns  hier  etwa  anders  erschiene 
als  im  Staate?  —  Was  wir  zu  B.  IV,  p.  433  A  lesen,  nori 
video  cur  Astitts  conjeeerit  ijroi  tovtov  vi  sldog  rj  avir) 
dotiuoovvrj,  würde  Hr.  St.  jezt  wohl  nicht  mehr  schreiben, 
nachdem  er  durch  Schneider  T.  I,  p.  62  auf  den  Austoss  auf- 
merksam geworden  ist,  den  tjtoi  im  zweiten  Gliede  einer  Dis- 
junclion  gewährt;  vgl.  Lobeck  ad  Soph.  Ajac.  p.  146;  aber 
ist  es  minder  übereilt  zu  nennen ,  wenn  er  im  zweiten  Baude 
zu  B.  VI,  p.  486  A  sagt:  vett.  editt.  et  Behker.  r)  ovv 
vndoysi  dtavota  /HEyalofioensia,  quod  non  video  quo  argu- 
mento  defendi  aut  excusari  possit?  Er  liest  daher  mit 
Ast  w  .  .  .  diavoiaQ  ,  aber  ist  es  nicht  gleichviel,  ob  man  sagt: 
welcher  Geist  Grossartigkeit  besizt,  oder:  welchem  Menschen 
Grossartigkeit  des  Geistes  einwohnt?  Dass  zovtm  folgt,  darf 
nicht  stören,  da  r)  diavotu  immer  nur  s.  v.  a.  ov  diavola  ist, 
wie  oijv  ydotv  für  oov  yaoiv.  Auch  zu  B.  IV,  p.  430  E 
spricht  er  über  Bekker's  Lesart :  aöojaoQ  nov  tig  r)  GQxpQoovvrj 
boii  %al  rjdovwv  iivwv  xui  stu&vjiiiwv  syxoaieia,  ws  (paof 
aQe'iTiv)  öi]  avzov  (paivovjai  ovn  61  (f  ov%iva  tqotiov  xaXovv- 
%e$  aal  äXXa  atta  toiama  wonsg  i'yvrj  aviijs  Xeytrai ,  mk 
den  Worten :  quae  lectio  nemini ,  opinor ,  placebit ,  unsers 
Bedünkens  viel  zu  vorschnell  ab.  Ref.  gesteht,  dass  er  unter 
den  beiden  Lesarten  Bekker's  und  Stallbaum's  der  erstem  un- 
bedingt den  Vorzug  geben  würde,  weil  er  schlechterdings  nicht 
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einsieht,  mit  welchem  Rechte  Hr.  St.  (fuiiovrai  gegen  so 
viele  Handschriften  aus  dem  Texte  werfen  will;  der  Grund, 
den  Schneider  dagegen  anführt:  etenim  homines  isto  modo 
loqui  .  .  .  adeo  manifestum  et  compertum  erat ,  ut  nulla 
causa  appareat ,  cur  Socrates  id  obscurum  esse  Jioc  ad- 
dito  verbo  negaret ,  ist  so  gezwungen  und  sonderbar,  dass 
wir  Herrn  St.  Aehnliches  nicht  zutrauen  können:  eben  weil 
eine  Sache  offenkundig  ist,  soll  kein  Grund  vorhanden  seyn  zu 
sagen,  dass  sie  es  sey?!  Aus  dem  einzigen  Grunde  nehmen  in- 
dessen auch  wir  an  der  Bekkerschen  Lesart  Anstoss,  weil  wir 
bei  derselben  die  Sätze  vielmehr  durch  ys  oder  yovv  als  durch 
dr]  verbunden  zu  sehn  erwartet  hätten ,  und  erlauben  uns  da- 
her, nach  wiederholter  Erwägung  der  bedeutenderen  Varianten, 
folgende Conjectur:  ty-Agareict,  wg  cpaor,  ttgsixco)  öf]  aviov  )J- 
yorTsg  (mit  Hrn.  Stallbaum)  ovh  old*  övtiva  iqotiov,  uat 
ccD.a  olttcl  ToiavTct  wgusg  iyvi]  ctvvi]G  cpaireiat:  deren  nä- 
here Begründung  uns  jedoch  der  beschränkte  Raum  unsern 
Lesern  zu  überlassen  zwingt  *). 


*)  Die  schwierige  Stelle  i.sl  neuerdings  auch  von  Hrn.  Reliig  Prolegg. 
p.  114  besprochen  und  folgende  Verbesserung  derselben  vorgeschlagen 
worden  :  xytirro)  6rj  uinov  (fuivovrai  ovy.  oiöa  ovriva  tqotiov  y.al  likknc 
«tt«  toiuvtu  oicTifQ  X'/vr]  uihyg  Xeyovrtq ;  damit  wird  inzwischen  mein  Be- 
denken gegen  die  Partikel  drj  nicht  beseitigt,  die  kraft  ihrer  Bestimmung, 
Einleuchtendes  oder  sich  von  selbst  Verstehendes  anzuzeigen  (O.  Müller1  s 
Schriften  Bd.  I,  S.  333),  in  selbständigen  Sätzen  viel  häufiger  folgernde 
als  beweisende  Bedeutung  hat;  und  es  tritt  die  neue  Schwierigkeit  hin- 
zu, dass  was  die  Leute  offenkundig  aussprechen  {(pahov'rav  Uyovreq)  doch 
kaum  blosse  Spuren  (fy*7])  seyn  können.  In  der  dankenswerthen  Mit- 
theilung, welche  derselbe  nachträglich  p.  327  über  die  Lesart  des  Cod. 
Par.  A  macht,  erhält  vielmehr  mein  obiges  Urtheil  die  gewünschte  Be- 
stätigung, dass  sJyoirig  als  Variante  oder  Correctur  zu  rpuhoviai  beige- 
schrieben ist  —  denn  ein  Zeichen,  wornach  dieselbe  zu  dem  drei  Zeilen 
später  folgenden  Ityhzui  gehören  sollte ,  vermag  ich  in  dem  Facsimile 
nicht  zu  erkennen  —  und  so  beharre  ich  nur  fortwährend  auf  der  Grund- 
ansicbt,  dass  die  Silbe  (paiv  ursprünglich  zu  dem  nach  *%yr)  aihrjq  fol- 
genden Verbum  gehört  habe  und  erst  durch  spätere  Verwechselung  an 
einen  falschen  Platz  gekommen  sey.  Nach  vorhergehendem  Xfyovng 
konnte  es  leicht  kommen,  dass  ein  Abschreiber,  dem  dieses  Verbum  im 
Kopfe  blieb,  auch  für  q>ulverui,  schrieb  Xtytrai:  ein  folgender  wollte 
dieses  corrigiren  ,  sezte  aber  die  Silbe  yaiv  irrig  über  das  erste  Xeyovrtq 
und  bewirkte  so,   dass  diesem   zuerst  qaivorrfq  ,    dann,  da  dieses  nicht  in 
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Wir  wollen  nämlich  jezt  ohne  weiteren  Verzug  zu  den 
einzelnen  Observationen  übergehn ,  die  wir  dem  Schlüsse  dieser 
Anzeige  vorbehalten  haben,  und  zuerst  unsere  Bedenken  gegen 
Hrn.  St.'s  Interpretationen,  dann  unsere  Abweichungen  von  sei- 
ner Kritik  nach  der  Reihefolge  der  Stellen  in  möglichster  Kürze 
vortragen.  B.  1,  p.  334  E:  novqgol  yag  avTotg  eioi ,  wohl 
einfach  seil.  (piXoi :  „denn  sie  haben  schlechte  Freunde",  nicht 
ipsorum  judicio,  wie  Hr.  St.  meint;  der  Schluss  ist  ganz  all- 
gemein: besteht  die  Gerechtigkeit  darin,  den  Schlechten  Böses 
zu  thun,  so  kann  es  auch  Recht  seyn,  einem  Freunde  Böses  zu 
thun-,  denn  Mancher  zahlt  auch  schlechte  Menschen  unter  sei- 
nen Freunden.  —  P.  339  E  würden  wir  so  interpungiren : 
övav  oi  fiev  agyovisg  änoweg  naxa  ccvToig  ngogxuTzmoii  tolg 
de  (seil.  ugyoiievotg)  dineuov  elvai  (pyg  Tccvra  notsiv,  a  iitel- 
voi  ngogha^av ,  dga  %o%e  ovk  avccynalov  lv[ißaiveiv ,  ctmo 
ovicool  diuaiov  elvai  noielv,  lovvavziov  rj  6  ov  )Jyetg\  wenn 
die  Vorgesezten  wider  Willen  etwras  zu  ihrem  eigenen  Schaden 
verordnen,  die  Pflicht  der  Untergebenen  aber  ist,  was  jene  ver- 
ordnen, zu  thun,  ist  davon  nicht  die  Folge,  dass  es  Pflicht  für 
diese  sey,  so,  d.  h.  zum  Schaden  jener,  zu  handeln,  das  Ge- 
gentheil  von  dem  was  du  behauptest?  Hr.  St.  verbindet  tov- 
vavtlov  als  Object  mit  noteiv  und  zieht  avio  ovitoot  zu  |v//- 
ßaivetv ,  wodurch  diese  beiden  Worte  müssig  werden,  zu  ge- 
schweigen  dass  avio  ov^ßaiveiv  gar  nicht  heissen  kann  rem 
hanc  habere  consequentiam.  Die  doppelte  Apodosis,  die  der 
Satz  mit  otav  bekommt,  ist  bei  Plato  nicht  ungewöhnlich.  — 
P.  340  A  möchte  zu  %[  dtlxai  ^agtvgog  nicht  amo,  sondern 
avtog  zu  suppliren  seyn,  i.  e.  Sokrates,  wie  vorher  in :  sdv  ye 
av  amw  fiugTvgijü^g.  —  P. 341  C  würden  wir  ovdhv  wv  %a\ 
TdVTa  doch  lieber  so  nehmen:  „obschon  du  auch  hierzu  nichts 
taugst."  Dass  v.ai  lavia,  und  zwar,  nachsteht,  ist  zwar  nicht 
unerhört  (vgl.  auch  Fritzsche  ad  Lucian.  Pseudom.  c.  16.),  darf 
aber  doch  ohne  Noth  nicht  suppouirt  werden.  —  P.  348  B  wie- 
derholt Hr.  St.  seine  zum  Meno  p.  25  aufgestellte  Behauptung,  dass 
es  falsch  sey,  mit  Lobeck  ad  Phrynich.  p.  57  einen  Gebrauch 

den  Sinn  passte,  (pulvovrui  subslituirt  ward  und  die  ä'chle  Lesart  )Jyovnq 
fortan  nur  als  Ergänzung  dieses  lezteren  galt,  während  sie  sich,  wie  Hr. 
Stallbaum  allerdings  richtig  gesehen  hat,  weit  besser  direct  an  das  vor- 
hergehende «s  qiuai  anlehnt. 
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der  Relativa  in  Fragen  anzunehmen;  aber  obschon  wir  wissen, 
dass  auch  Fritzsche  (Quaestt.  Lucian.  p.  140)  dieser  Ansicht 
ist,  so  können  wir  doch,  wo  deutliche  Stellen,  wie  Alcib.  I. 
p.  HOC:  iv  onoiio  ygovip  £  gevQwv  ;  und  so  viele  andere  spre- 
chen,  uns  nicht  entschliessen ,  den  usus,  penes  quem  est 
normo,  loquendi,  ererbten  Regeln  unterzuordnen  ,  die  augen- 
scheinlich nur  einer  mangelhaften  Beobachtung  der  Sprache  ihre 
Entstehung  danken,  wenn  ein  Mann  wie  Porson  (hinter  Ari- 
stoph.  Plut.  Hemsterhus.  ed.  Lips.  p.  574)  kecklich  behaupten 
konnte,  nicht  sechsmal  komme  vor,  wovon  Lobeck  nahe  an 
zwanzig  Beispiele  gibt ,  die  sich  leicht  noch  vermehren  lassen 
möchten.  Denn  kann  man  auch  vereinzelt  jedes  dieser  Beispiele 
wegemendiren  oder  umdeuteln,  so  bilden  sie  doch  vereinigt  ei- 
nen Pfeilbund,  gegen  den  die  apriorische  Grammatik  ihre  Kräfte 
vergeblich  versuchen  wird.  Hrn.  St.'s  Vorschlag,  vor  dem  Re- 
lativum  in  solchen  Fällen  anogö)  oder  ovx  olda  zu  suppliren, 
hilft  zu  nichts;  denn  vor  welcher  Frage  könnte  man  das  nicht? 
und  dann  müsste  er  auch  mit  Schneider  (zu  B.  IV,  p.  440  E) 
ei  in  directer  Frage  gelten  lassen  ,  was  er  aber  dort  richtig  in 
rt  verwandelt  hat.  —  P.  352  B  nimmt  er  hinter  ort  f.tlv 
yag  .  .  .  olol  TS  eine  Ellipse  von  drjlöv  lonv  an  ;  uns  scheint 
qti  mit  allem  was  folgt,    und    namentlich   auch   mit    aXla  örj 

—  Xäyopev  von  dem  nachherigen:  %uv%a  fthv  ovv  ort  ovtwg 
eyei  pav&avo) ,  abzuhängen:  „denn  dass  die  Gerechten  als  wei- 
ser und  besser  und  zu  jedem  Beginnen  tauglicher  erscheinen, 
die  Ungerechten  nichts  gemeinschaftlich  zu  Stande  zu  bringen 
vermögend  sind,  und  wenn  wir  ja  einmal  von  kräftiger  Aus- 
führung einer  Sache  durch  Ungerechte  reden,  dieses  schief  aus- 
gedrückt ist  —  denn  wären  sie  ganz  und  gar  ungerecht  gewe- 
sen, so  hatten  sie  dieses  nicht  vermocht,  und  müssen  daher  wohl 
noch  einen  Funken  Rechtsgefühl  gehabt  haben  —  dass  alles 
dieses  sich  so  verhält,  sehe  ich  ein,"  eine  Periode,  die  für  Plato 
gar  nicht  ungewöhnlich  ist;  über  ovg  für  ei  ttvag  vgl.  Mein ek 
adMenandr.  p.  207  und  Hrn.  Stallb.  selbst  ad  Phaedr.  p.276B. 

—  B.  II,  p.  358  A:  o  pioddJv  ie  evexa  y>al  ivöoniju7Jö€0)v 
dta  d'ölav  iniTi'dtvieov ,  erklärt  Hr.  St.:  ut  per  justitiae 
famam  et  bonam  existimationem  ad  mercedes  ac  laudes 
pervenias;  aber  müsste  das  nicht  dia  do£ij§  heissen?  Jid 
döl<xv   ist   propter  hominum  existimationem,    —     P.  369  D 
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findet  er  diesen  Sinn :  quomodo  eivitas  nostra  sujficiet  et 
idonea  erit  ad  tantas  res  comparatidas?  num  praeter 
agricolam^  architectinn  ac  textorem  etiam  aliis  opijicibus 
opus  erit,  veluti  stitore?  Unsers  Bedünkens  sieht  man  schon 
aus  dem  vorhergehenden  %oi%rl  $  lodrpog  xal  iwv  lototTwv, 
dass  Plato  den  Schuhmacher  in  die  nämliche  Classe  mit  dem 
Weber  sezt  und  keineswegs  als  eine  neue  Vervielfältigung  der 
Bedürfnisse  betrachtet;  so  dass  die  Frage:  ?;  y,ai  okvtoto/hoi' 
uviogs  nQOQd'Tjoofiev  a>T'  )•  nur  als  beiläufig  und  wie  in  Pa- 
renthese nachgeholt  genommen  werden  muss  und  Plato's  Haupt- 
frage vielmehr  die  ist:  wie  werden  es  nun  diese  Leute  anfan- 
gen ,  um  sich  unter  einander  wechselseitig  Genüge  zu  leisten  ? 
worauf  auch  die  folgenden  Antworten  gehn.  —  P.  370  C 
sehn  wir  nicht  ein ,  warum  es  per  structurajn  orationis 
nicht  angehn  soll,  die  Worte  uaiä  (f/uou>  mit  Ast  für  exuotog 
xaxd  %itv  iaviov  (pvotv  zu  nehmen;  vgl.  vorher:  ölt  yjtidjr 
(fvejca  exuoiog  •  •  •  diu(fiQwv  %Y;v  (fi'Otv ,  dllog  in  alXov 
t'gyov  nod!;£i*  Hrn.  St. 's  Erklärung  uwin  (pvoiv  iov  ngdy/na- 
tog  würde  mit  dem  folgenden  iv  xcttQÜ  eine  ziemliche  Tauto- 
logie bilden,  wie  er  auch  selbst  fühlt,  indem  er  kk)  epexegetisch 
zu  nehmen  rath ;  aber  wozu?  —  P.  373  B  supplirt  er  iov- 
Toiv  nach  nh'jdovg,  um  das  folgende  d  zu  erklären;  wir  wür- 
den es  als  Constr.  ad  sensum  nehmen:  Tih'jirovg  für  <no)Mv' 
da  tovjcov  der  Stelle  eine  Bestimmtheit  geben  würde,  die  sie 
nicht  hat:  „eine  Menge  von  Dingen,  welche — "  nicht:  „von 
den  Dingen."  Gleich  nachher  ist  igyoXußog  wohl  ganz  unbe- 
denklich von  dem  Theaterpächter  oder  viQyjtsHTWv  zu  verste- 
hen ;  vgl.  Böckh's  Staatsh.  I,  S.  236.  —  P.  380  D  ergänzt 
er  zu  %[  äs  di)  6  dewsoog  öde  willkürlich  dovtl  ooi ;  warum 
nicht  aus  dem  Vorhergehenden  ccnoygj],  mit  Fragezeichen  hin- 
ter J';;?  —  B.  III,  p.  395  A  gedenkt  er  des  Widerspruchs, 
in  welchen  Sokrates  hier  mit  dem  Ende  des  Gastmahls  zu  tre- 
ten scheint,  ohne  denselben  zu  heben;  uns  scheint,  er  habe 
übersehn,  dass  dort  von  dem  ilyyr)  TQayipdonotog  ö)V  die  Rede 
ist,  der  eo  ipso  auch  Hwjuwdonoiog  sey;  die  Wissenschaft 
beider  ist  die  nämliche,  für  den  rein  praktischen  Nachahmer 
aber,  für  den  empirischen  Menschen  sind  sie  unvereinbar.  Vgl. 
Legg.  VII,  p.  816  E:  dvev  ydg  yiAomv  td  oixovdaia  xai  ndv- 
tmv  twv  kvaviiwv  tc<  ivarjicc  /ta&eip  fdv    ov  dvvaiov ,    ki 
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fitllti  tig  rpQOVtftios  eatodut  ,  iioteiv  dt  ovk  av  övvatov 
a/Uffotsga:  mit  Rutscher  Arislophaues  und  s.  Zeitalter  S.  363 
und  Eduard  Müller  Gesch.  d.  Theorie  d.  Kunst  bei  den  Alten 
B.  I,  S.  233.  Gleich  nachher  übersezt  er  die  Worte:  xul 
e'vi  ys  tovtmv  (faivexai  ,tioi  etg  o/tutoorega  Haia%EXiQpa'ii~ 
o&cu  7]  zov  dv&gomov  (pvoig,  wgz  döuvaiog  slvui  nolXd  ua- 
Atög  fti/Ksiad-ai ,  rj  avid  exeiva  ngccutiv ,  ujv  ö'rj  hui  tu  fti- 
jut'ifiatd  ioTiv  d<pofioia>/LiaTct,  so:  et  in  plures  etiam  minu- 
tas  pariiculas  discerpta  esse  mihi  videtur  Jiumana  natura, 
ita  ut  multa  simul  bene  imitari,  aut  illa  ipsa,  quorum 
simidacra  sunt  imitationes ,  bene  agere  nou  possit.  Hier 
aber  scheint  uns  jenes  rt  für  aut  genommen  nicht  nur  ausser- 
ordentlich schleppend  zu  seyn,  sondern  auch  Plato's  Sinn  ganz 
zu  verfehlen,  wie  ihn  gleich  der  Anfang  nai  s'ti  ys  jovtwv 
tlg  o/tmiQOTtQct  h.%.1.  andeutet,  den  aber  Hr.  St.  in  seiner 
Uebersetzung  gauz  entstellt  hat.  Plato  meint  offenbar  ,  so 
schwer  es  bei  der  Verschiedenheit  der  individuellen  Anlagen 
auch  seyn  möge,  dass  der  Nämliche  zwei  verschiedene  Geschäfte 
wirklich  treibe,  so  seyen  doch  zur  Nachahmung  dieser  die 
Anlagen  wo  möglich  noch  getheilter  ,  also  die  Unmöglichkeit, 
Vieles  gut  nachzuahmen,  wo  möglich  noch  grösser  als  dort; 
und  so  ist  sicherlich  rj  für  quam  zu  nehmen,  das  von  dein 
Comparativcharakter  des  vorhergehenden  Satzes  abhängt.  Zwar 
ist  hier  nur  ojiir/.QO'ctQCi  wirklich  in  Compar.  gesezt,  dieser 
wirkt  aber  auf  oj^je  ddvvaiog  slvai  um  so  mehr  fort,  als  die- 
ses als  reine  Folge  in  jenem  enthalten  und  demgemäss  bereits 
proleptisch  ausgedrückt  ist.  —  P.  414  A:  neu  Tt/idg  Öoiiov 
y,a\  QJivii  hui  televtr^avTi  ....  /utyioia  yiga  layydvoviay 
rechtfertigt  Hr.  St.  durch  das  bekannte  öftere  Eintreten  des 
Accusativs  nach  dem  Dativ,  wie  auch  hinter  ageoii  u.  dgl. ; 
da  sich  dieses  aber  auf  den  Accusaliv  des  Subjects  beschränkt, 
von  dem  hier  keine  Rede  seyn  kann,  so  dünkt  es  uns  ange- 
messener, einen  Plagiasmus  (Lobeck  ad  Soph.  Ajac.  p.  295) 
anzunehmen  und  Aayydvovra  mit  Ueberspringung  des  unmit- 
telbar vorhergehenden  Satzes  zu  xaiaoTartov  doyovja  iijg 
noleojg  Hat  (pvXana  zu  construiren;  was  auf  allen  Fall  unge- 
zwungener ist  als  Schneider's  Vorschlag  iiudg  dotlov  für  zi- 
firjTeov  zu  nehmen,  so  wenig  dieses  auch  an  sich  sprachwidrig 
seyn   möchte.     Bald    nachher   nimmt  Hr.  St.  wq  in:   vjg  t'or/Mg 
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oxvovptt  Xeyeiv,  für  exclamandi  indicium:  wir  ziehen  es 
vor,  die  nämliche  Verschmelzung  zweier  Coustructionen  zu 
slatuiren,  die  wir  in  ö'<5''  ojg  e'oiKS  %ij  yvvaivu  ovjujuaytiv 
(Soph.  Antig,  736  ibique  Erfurdt)  u.  dgl.  wahrnehmen;  der 
Dat.  Partie,  vertritt  ja  bei  iowivcti  völlig  die  Stelle  des  Infi- 
nitivs. —  P.  416  E  hat  er  %ula$itvovg  richtig  vor  Ast's 
Erklärung  zaydsvTag  in  Schutz  genommen,  eine  Enallage,  die 
bei  dem  Aor.  Med.  wohl  nur  höchst  selten  und  ausnahms- 
weise statuirt  werden  dürfte,  vgl.  Kühner  Gramm.  B.  II,  S. 
19,  Meinek.  ad  Euphor.  p.  116;  doch  missversteht  er  es  selbst, 
indem  er  es  durch  lianc  sibi  legem  statuentes  gibt;  esheisst: 
pensionibus  menstruis  oder  auch  annuis ,  vgl.  Thucyd.  III. 
70:  Inszwv  xa&e^ojtth'cov  diu  to  nlrj&og  %%g  'Qr^ilag ,  bncog 
id^dßEvoi  änodüoiv  ,  und  dazu  Taylor  in  Schäfer's  App.  ad 
Demoslh.  T.  IV,  p.  202.  —  B.  IV?  p.  430  D  soll  Iva  /,*;- 
\iixi  ng'ay juaisvoj fuß-a  neo\  OüHpQoovvrjg  nicht  non  amplius, 
sondern  non  jam  heissen ;  aber  jene  ganze  Behauptung  ,  dass 
ovuhi  bisweilen  non  jam  bedeute  (Bornem.  ad  Xeu.  Cyr.  I. 
6.  27),  möchte  gleich  der  ähnlichen  von  Rüdiger  ad  Demoslh. 
de  pace  p.  181  wegen  non  aeque,  non  ita  ,  noch  bescheide- 
nen Zweifeln  unterliegen  und  alle  jene  Stellen  sich  auf  die 
Grundbedeutung  zurückführen  lassen.  Hier  ist  sie  unverkenn- 
bar:  „um  uns  nicht  weiter  mit  der  oojtyQoovvtj  zu  beschäfti- 
gen ,  gehn  wir  zur  diHaioovvi]  über".  Auch  im  Folgenden  ist 
ms  ye  ivisv&ev  idsiv  wenigstens  unklar  durch:  „wenn  man 
es  von  diesem  Standpunct  aus  betrachtet"  übersezt;  der  Sinn 
ist:  „wenigstens  so  viel  man  von  hier  aus  gesehn,  d.  h.  von 
vorn  herein  bestimmen  kann".  —  P.  434  D :  pydiv  Timndvv 
nayiwg  av%6  )dyat$b£V ,  scheint  uns  gleichfalls  unrichtig  gege- 
ben: nondum  certo  illud  affirmemus  $  vielmehr:  nullo  dum 
certo,  definito  nomine  illud  appellemus.  —  Wie  p.  439  B 
der  Genitiv  to^ozov  von  dem  ganzen  folgenden  Salze  mit  özi 
abhängen  soll,  leuchtet  uns  nicht  ein;  viel  einfacher  lässt  man 
ihn  von  yüfieg  abhängen  ,  so  dass  aviov  abundanter  stünde. 
—  B.  V,  p.  459  D  ist  unsers  Bedünkens  16  oqOov  tovzo 
nicht  sowohl  hoc  quod  rectum  nobis  videtur ,  sondern,  mit 
Rücksicht  auf  die  vorhergehende  Antwort :  istud  quod  tu  rede 
dici  concedis.  —  P.  468  A  wird  dg  rovg  nolefüovg  dXw- 
vai  falsch  erklärt:  eig  tovg  noXefiiovg  neoovTa  dfoorat:   eher 
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umgekehrt  d)uox6[\svov  tisgsip ,  als  Gefangener  in  die  Gewalt 
der  Feinde  kommen;  vgl.  nur  Xenoph.  Hellen.  1.1.23:  ygdfi- 
ftara  nsßcp&ivra  ialojoav  eig  'jäd&jpvm,  und  lateinisch  Cae- 
cilius  bei  Gell.  II.  23:  quasi  ad  liostes  captus:  auch  Abresch 
Dilucidd.  Thucyd.  p.  356,  und  ähnlich  vom  Gegentheile  So- 
phocl.  Philoct.  v.  1321:  ix  l^goiag  dXovg ,  wie  Cic.  Brutus 
c.  18:  captus  Tarento.  —  B.  VI,  p.  485  D:  w  örj  ujqoq 
<va  jua&fjiiciva  eQQVTjXaoi.  (al  eni&vjdica)  ....  lag  diu  tov 
cwfiaTog  (seil.  Tjdoväg)  ixle'inoiev ,  erklärt  Hr.  St.  den  lezten 
Plural  durch  Beziehung  auf  ip  drj ,  quum  pronomen  multi- 
tudinis  notionem  comprehendat  $  aber  warum  nicht  einfach 
tTiiöv/iiai?  Eben  so  wenig  geht  p.  504  D  aviwv  tovtwv 
auf  (nsi^ov  vi,  sondern  auf  die  Tugenden:  „nicht  nur,  sagt 
Plato,  gibt  es  noch  ein  Höheres  zu  betrachten,  sondern  sie 
selbst  müssten  eigentlich  noch  weit  specieller  betrachtet  wer- 
den." —  Zu  p.  486  C :  dvovr^a  de  novwv  ovx  ol'ei  uvay- 
xaodyoe'iai  u.  s.  w.  bemerkt  er:  ovx  ol'si  reliquae  orationi 
interpositum.  Nicht  vielmehr  ovx,  ol'ei,  dvayxuodTjoeTai' 
für  f.ir)  dvayxao&T/Geo&ai  gvtov  oi'ei?  —  P.  489  D:  ovg  drj 
gv  (prjg  iov  eyxulovvxa  tij  cpilooocpia  Xeyeiv  wg  iiapnovi'jQoi 
oi  TiXtiOTOi,  soll  ovg  für  wv  stehn,  das  von  nXeiGTOi  abhiugei 
viel  einfacher  dünkt  uns:  quos  tu  ais  dicere  eum,  qui  phi- 
losophiae  objiciat,  plurimos  eorum,  qui  ad  illamaccedant, 
pessimos  esse,  so  dass  wg  nicht  von  Xeyeiv,  sondern  von 
iyxuXüv  abhioge.  —  P.  492  A  begreifen  wir  wirklich  nicht, 
wie  er  sich  durch  Schleiermacher  so  sehr  hat  über  6  vi  xal 
ä^tov  Xoyov  irre  machen  lassen ,  dass  er  nach  einer  langen 
und  unklaren  Note  doch  endlich  zu  einer  schiefen  Entschei- 
dung gelangt.  Sokrates  sagt :  „also  glaubst  auch  du  an  das 
Vorhandenseyn  einer  Jugendverführung  durch  Sophisten,  das 
nur  irgend  der  Rede  werth  wäre?"  indem  er  nämlich  bei  Wei- 
tem nicht  so  sehr  die  Lehre  der  Sophisten ,  sondern  in  viel 
höherem  Grade  die  schädlichen  Principien  der  öffentlichen  Mo- 
ral und  den  verführerischen  Einfluss  der  herrschenden  Demo- 
kratie als  wahre  Ursache  der  Jugendverderbnisse  darzustellen 
sucht;  nicht  sowohl  mit  diacpfreioeiv ,  als  vielmehr  mit  elvui 
würden  wir  daher  jene  Worte  construiren  ,  die  so  häufig  ge- 
braucht werden,  wo  man  einen  allgemeinen  Satz  gegen  die  Ein- 
wendung einzelner  Ausnahmen  verwahren  will ;  vgl.  z.  B,Thu- 
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cyd.  IL  54:  ig  fiev  UeXonovv^oov  ovx  eigijX&ev ,  o  ti  nctl 
<x£ioi>  ein  elvi  Aristot.  Politic.  II.  8.  1  :  neu  /nrjTe  oräoiv  if- 
ytyevrjo&ui  6  ii  xai  a^iov  elntiv  ftrjTe  Tvgccvvov:  V.  1.9.  etc. 
—  P.  493  D:  luv  Tis  tovioig  o^iiXi]  hudeixrv/ievog  .  .  .  xv- 
oiovg  avTov  noiwv  %ovg  noXXovg  x.t.X.  nimmt  Hr.  St.,  in- 
dem er  avrov  auf  das  vorhergehende  nolrtoiv ,  drjjibiovgyiav, 
dtaxovlav  zieht,  die  folgenden  Worte  niga  tmv  uvayxaimv 
für  extrema  necessitas ,  wozu  dann  rj  /fiojittjdeiu  Xeyo/nivij 
uvdyxrj  Apposition  oder  gar  Glossem  wäre;  uns  scheinen  jene 
Worte,  sobald  man  avzov  für  eavTOV  von  dem  enideixvvfit- 
vog  selbst  versteht,  unmittelbar  mit  xvglovg  notwv  verbunden 
einen  viel  besseren  Sinn  zu  geben:  das  Volk  in  der  Demo- 
kratie hat  ohnehin  schon  Gewalt  genug  über  den  Menschen, 
räumt  ihm  nun  aber  einer,  indem  er  sich  seinem  Urtheile  zur 
Schau  stellt,  freiwillig  und  ohne  Noth  noch  mehr  dergleichen 
ein ,  dann  ist  es  eine  diomedische  Notwendigkeit  u.  s.  w.  — 
Ob  p.  495  E,  in  der  Stelle  von  dem  Freigelassenen,  der  öid 
neviav  xai  ig^fiiav  %ov  öeonoTov  dessen  Tochter  zu  heura- 
then  im  Begriffe  steht,  egy/tia  für  Dürftigkeit  zu  nehmen 
sey:  de  eo ,  qui  bonis,  quae  antea  possidebat  ,  spoliatus 
quasi  in  solitadine  versatur ,  möchten  wir  sehr  bezweifeln; 
höchst  wahrscheinlich  geht  es  auf  den  Mangel  an  nähern  Ver- 
wandten (orbitas),  welche  sonst  nach  griechischen  Begriffen 
das  nächste  Recht  auf  die  Hand  der  Tochter  gehabt  hätten ; 
vielleicht  könnte  sogar  diese  Stelle  als  Beleg  dienen ,  dass  der 
Freigelassene  auch  zu  Athen  in  einer  Art  von  Familiennexus 
mit  seinem  Patron  gestanden  hätte.  —  Zu  p.  497  C:  d  öh 
X?jip€Tai  %f}V  dg'iGTfjV  noXiTeiav ,  wgneg  xai  aiito  dgtoTov 
söii,  %6ts  di]\u)0£i  k.t.  X'  bemerkt  Hr.  St.:  tum  patebi t ; 
male  Ficinus :  de  dar  abit ;  wahrscheinlich  weil  er  sonst 
in  dem  Folgenden:  oti  tovto  fiev  tw  qvti  &eiov  1]V>  tcv  de 
dXXa  dv&gwniva,  für  tovto  würde  cxvto  erwartet  haben,  wenn 
to  T?jg  (piXooorpiag  yevog  auch  zu  dtjXwoet  Subject  wäre;  doch 
sind  solche  Fälle  keineswegs  selten,  wo  der  Grieche  die  Rück- 
beziehung auf  das  regierende  Subject,  die  eigentlich  avTog  ver- 
langte, um  der  grösseren  Emphase  willen  ganz  absolut  und 
objeetiv  durch  ovTog  auszudrücken  vorzieht  —  vgl.  z.  B.  Ly- 
sias  adv.  Sim.  §.  11:  oviog  ()'  criofrö/isvog  .  ..  nagexäXtoe 
Tivag  %mv  tovtov  ennrfieiwv ,  und  §,  28 :  Xiyei  d   mg  rtfnlg 
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ijXdo/iev  inl  ti]v  oialav  t^v  tovtov.  adv.  Eratosth.  §.  84: 
ijxei  CxnoXoyVjOo jttevog  tiqoq  aviovg  Tovg  ftagiygag  tijg  tovtov 
novijgittQi  de  Invalido  §.  3:  Sfjlog  soti  cpdovwv  oti  .  .  ,  tov- 
tov ßelTiwv  dfil  nolinjg:  Plat.  Apol.  Socr.  p.  24  C:  yu- 
gievTi^eTai  negl  ngay/ndTdov  ngognoiov/tevog  onovdcc&iv, 
MV  ovdlv  tovtw  nojTiois  efitXrjOsv  —  und  hier  kann  es  um 
so  weniger  auffallen,  als  bii  —  i)v  nach  der  bekannten  Con- 
slruclion  des  Imperfects  (Butlmaun  ad  Piaton.  Men.  §.  25 ; 
Zell  ad  Aristot.  Eth.  Nie.  p.  93)  eigentlich  für:  oti  ogdwg 
tleyo/tsv  iovto  fiev  dtiov  elvai  k.t.X.  steht*).  —  P. 505  A 
ist    uvtv   TaVTTjg    keineswegs    eine    solche    Wiederholung    des 


*)  Überhaupt  glaubt  Ref.  in  der  Annahme  von  drjXovv  für  öf/Xov 
hlv<u  nicht  zu  vorsichtig  seyn  zu  können.  Der  Impersonale  Gebrauch  von 
dijloly  und  insbesondere  löijXojoe  und  dnXoJou,  wie  l'dii^s  und  dti$ii  für 
aviS  dii$it,  womit  es  auch  Ast  ad  Remp.  p.  509  und  Stallb.  selbst  ad 
Phileb.  p.  134  richtig  vergleichen,  steht  zwar  fest,  fällt  aber  ganz  in 
die  Kategorie  von  xaztmiya  (Schaefer  ad  Lamb.  Bos.  p.  410)  und  ähn- 
lichen, wo  die  Ellipse  to  TiQay/uu  doch  nicht  wegzuläugnen  ist,  und  ge- 
stattet keinen  Gedanken  an  eine  Enallage  generum,  die  gerade  nur  die- 
sem Verbum  eigenthümlich  wäre,  wie  sie  Brunck  ad  Antig.  v.  471  u.  A. 
annehmen.  Ja  selbst  MijXcoat  dürfte  mitunter  lieber  zu  einem  vorherge- 
henden Subjecte  zu  beziehen  seyn,  wie  z.  B.  bei  Xenophon  Mem.  1.  2. 
32  zu  2o)xoaii]q  und  Cyrop.  VII.  1.  30  zu  (f>ö.Xay$:  und  aile  Beispiele, 
wo  drjkovv  persönlich  intransitiv  zu  stehen  scheinen  könnte,  lassen  sich 
unschwer  auf  die  Begriffe  zeigen,  verrathen,  an  den  Tag  legen  u.  s.  w. 
zurückführen  ,  auch  die  mit  dem  Parlicipium  ,  dessen  Gebrauch  für  den 
Infinitiv  hinter  yaivtiv,  dttxvvvut,  u.  s.  w.  ja  schon  aus  Matth.  §.  570.  5 
bekannt  ist;  z.  B.  Thucyd.  I.  21:  xut  o  TiöXffxoq  ovioq  ...  aaf  uvtöjv  xÜiv 
i<jyo)v  oho^ovoi  ö'nXo>aet,  /.isii^uv  ytytrrjßlvoq:  Soph.  Antig.  v.  20:  dnXolq 
"ii  naX/ulrovo1  l'noq ,  und  selbst  v.  371:  dnXol  xa  yivvTjfi  oj/liov  f|  oj/aoö 
TcarQoq  rijq  rcaidoq ,  eixuv  ö  ova  InLorurai  xaxoZq ,  möchten  wir  Antigone 
schon  zu  dnXoT  als  Subject  nehmen ,  so  dass  rrjq  naidoq  für  uvrjjq  eben 
so  wie  hier  tövtö  für  axiro  stünde;  Wex  hätte  um  so  weniger  ov  suppli- 
ren  sollen,  als  er  sehr  gut  Philoct.  v.  1294.  vergleicht:  rt}v  cpvoiv  Hduluq, 
?£  rjq  l'ßXuortq:  vgl.  auch  Eurip.  Medea  v.  1110:  dtiy.vvGt  d'  üq  zt  xuivo'v 
uyy'cXn  kwaov ,  für  dyyeXoh'.  Nur  in  Soph.  Ajax  v.  877.  möchte  uXa  oju)' 
ifxol  örj  .  .  .  uvi)q  ovöafiov  dyXoV  yuvtlq  kaum  anders  als  durch  die  Annahme 
zu  erklären  seyn  ,  dass  allerdings  durch  die  Sinnverwandtschaft  von 
ostendo  me  esse  und  manifesto  sunt  efyAw  tov  zulezt  bisweilen  gesagt 
worden  sei,  wo  nur  das  leztere  passte ;  aber  wenn  wir  auch  önXot  y«- 
rclq  fßol  übersetzen  manifesto  mihi  apperuit ,  so  ist  doch  darum  keines 
wegs  dtjXol  i[A.ol  mihi  manifestus  est. 
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vorhergehenden  d  Se  prj  i'opev,  dass  das  zweite  de  auffallen 
könnte,  sondern  vielmehr  weitere  Prämisse:  „wenn  wir  sie 
indess  nicht  kennen,  ohne  sie  aber  bekanntlich  alles  Uebrige 
nichts  nütze  ist"  —  hier  folgt  nun  freilich  durch  die  Zwi- 
schenfrage y  out  eine  solche  Unterbrechung,  dass  es  nicht  be- 
fremden dürfte,  wenn  Plato  den  Faden  ganz  verloren  hätte*, 
doch  folgt  der  Schlusssatz  wirklich  unten  p.  506  A:  negl 
dq  to  ioiovtov  u.s.w.  Allerdings  darf  dann  aber  auch  nach 
dyadov  kein  Punct ,  sondern  nur  das  Zeichen  einer  Aposiopese 
slehn.  —  Wie  p.  507  E:  tivog  dt]  Xlyeig  tovtov;  die  näm- 
liche Construction  wie  ß.  VII,  p.  531  D:  dXXd  ndpnoXv 
egyov  Xeyeig,  w  Zwv.Qaxeg.  Tov  ngootpiov,  ^v  d'  iyw,  rj  ii- 
vog  X£yeig$  seyn  soll,  gesteht  Ref.  nicht  einsehen  zu  können, 
Hr.  St.  müsste  denn  eine  Construction  von  Xeyeiv  c.  Genitivo 
slatuiren!  Noch  unbegreiflicher  ward  uns  diese  Note,  als  wir  zu 
der  citirten  Stelle  lasen :  ad  genitivum  repetendum  ndp- 
noXv egyov ,  sicut  libr.  VI.  p.  507.  E ;  denn  je  richtiger 
dort  die  Ursache  des  Genitivs  bestimmt  ist,  desto  weniger 
sollte  man  unsere  Stelle  damit  verglichen  zu  sehn  erwarten. 
Dieser  Genitiv  lässt  sich  nur,  aber  auch  ganz  leicht,  aus  einer 
Constr.  ad  sensum  erklären,  indem  nugayevopevov  zu  sup- 
pliren  ist,  als  ob  vorherginge  py  nagaysvo/iivov  ysvovg  tqi- 
jov  u.  t.  X.;  dass  statt  dessen  edv  prj  nagayevfjtai  steht, 
macht  für  den  Sinn  keinen  Unterschied.  —  Auch  p.  510  C 
ist  dX?J  uvdtQ  sicher  nicht  sed  posthac,  ein  andermal;  son- 
dern: wohlan  denn,  noch  einmal!  wie  der  ganze  Zusammen- 
hang lehrt.  —  B.  VII,  p.  517  B:  TelsvTcua  rj  %ov  dyadov 
ideu  vmi  poyig  ogaofrcu  erklärt  Hr.  St.  so,  dass  er  ttal  in- 
tensiv, und  TeXevittia  zu  Idta  nimmt:  suprema  boni  idea 
vix  conspici  posse  videtiiry  aber  warum  nicht  einfach:  zu 
allerlezt  und  mühsam?  —  Die  schwierige  Stelle  p.  532  B 
hat  er  gut  behandelt,  nur  in  ddvvapia  ßXeneiv  würden  wir 
nicht  deficiente  facultate  intuendi ,  sondern  wie  das  sopho- 
kleische  £v  oxozto  ßXensiv  für  prj  ßXenetv  (vgl.  die  Erkl.  zu 
Oedip.  Tyr.  v.  1274  und  Seidler  ad  Eurip.  Troad.  v.  566) 
nehmen  und  das  Ganze  so  umschreiben:  ngog  pev  %d  Jwa  . . . 
ßXenetv  pf]  dvvao&ai,  ngog  de  id  ev  vdaoi  yarrdopciTa 
ßXeneiv ,  welche  Wiederholung  des  ßXeneiv  sich  aber  Plato 
durch  jene  Wendung  erspart  hat.  —     B.  VIII,  p.  544  C  über- 
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sezt  er  cunsg  neu  ovoftaTa  eyovoi:  quae  quidem  etiam  valde 
celebrantur;  uns  scheint  der  Sinn  nur  dieser:  „die  schon  be- 
stimmte Namen  haben "  d.h.  die  schon  der  gewöhnliche  Sprach- 
gebrauch durch  bestimmte  eigene  Namen  unterscheidet.  Eben- 
das.  verwirft  er  zwar  mit  Recht  Ast's  Conjectur  ravnjg  dia~ 
yoQOQ  für  iavT7j,  irrt  aber,  wenn  er  diesen  Dativ  durch  eine 
plagiastische  Construction  mit  dem  folgenden  Icpe^ijs  yiyvojuevt] 
verbindet;  diacpOQog  Tctvzy  ist  ganz  richtig :  „dieser  feindselig", 
von  der  diametralen  Opposition  der  Demokratie  gegen  die  Oli- 
garchie; ravTVjS  wäre  nur.*  „von  ihr  verschieden. "  Ebenso 
tadeln  wir  es  zwar  nicht,  dass  er  c.  2,  p.  544  E  aus  Hdschr. 
Qeipavra  für  Qtvoavia  geschrieben  hat;  aber  dass  dieses  totius 
loci  sententiae  entgegen  sey,  hätte  er  Lobeck  ad  Phrynich. 
p.739  doch  nicht  nachsprechen  sollen,  während  er  den  Haupt- 
grund, die  zweifelhafte  Atticitäl  der  Form,  verschweigt;  Qtiiiai 
und  Qvrjvai  ganz  synonym  verbunden  fand  er  ja  oben  B.  VI, 
p.  485  D !  —  Auch  p.  547  E  finden  wir  die  Beibehaltung 
der  Vulgatlesart  anXovoTsQovg  keineswegs  so  gerechtfertigt, 
dass  der  wahre  Sinn  der  in  der  That  schwierigen  Stelle,  wo 
Ast  gerade  das  Gegentheil,  noixiXwTsQovg  oder  aXXoxoTwjtgovg 
schreiben  zu  müssen  glaubte,  und  Ref.  selbst  sich  erinnert  frü- 
her einmal  dinlovojBQOvg  vermuthet  zu  haben  (vgl.  Aeschyl. 
Prom.  950.  und  mehr  bei  Ruhnk.  ad  Tim.  p.  86),  klar  würde. 
Denn  auf  den  ersten  Blick  scheint  es  ein  offenbarer  Wider- 
spruch, Sokrates  sagen  zu  lassen,  weil  es  dem  Staate  an  ein- 
fachen schlichten  Leuten  fehle,  so  neige  er  sich  lieber  zu  den 
einfacheren  schlichteren  hin  und  stelle  diese  an  seine  Spitze; 
was  auch  durch  Hrn.  St.'s  Annahme  eines  Gegensatzes  zwischen 
anXol  und  anXovoTSQOt  keineswegs  verändert  wird;  genauer 
betrachtet  hat  es  jedoch  seine  volle  Richtigkeit,  sobald  man  nur 
vielmehr  die  Gegensätze  zwischen  den  oorpeig  und  S^v^osi- 
dzoi ,  und  den  fiiy.xolg  und  anXoig  ins  Auge  fasst.  In  der  be- 
sten Staatsform,  sagt  Plato,  regierten  die  Weisen,  weil  sie 
schlicht  und  fest  waren;  durch  die  Vernachlässigung  der  juov- 
Giv.rj  aber  sinkt  die  Weisheit  zu  einer  gemeinen  Verschmizt- 
heit  herab,  und  der  Staat,  der  schlichte  und  gerade  Männer 
an  seiner  Spitze  haben  will,  muss  sich  daher  den  kriegerisch 
gesinnten  anvertrauen;  mit  andern  Worten,  weil  das  XoyiOTi- 
xov  /itegog  jijg  noXewg  durch  die  Beimischung    des    Inidv/tct]- 
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Tfnov  verdorben  ist  (p.  547  B),  so  muss  er  das  Mittel  zwi- 
schen beiden,  das  &vßotidkg  wählen ;  ganz  wie  es  c.  5,  p.  550 
B  auch  von  dem  Individuum  heisst,  wo  wir  eben  desshalb 
nicht  abgeneigt  wären  ,  die  Worte  y.ai  jo  dv/weidlg  hinter 
to  tnid-vjii^Tiytop  als  ungehörigen  Zusatz  zu  streichen.  —  P. 
552  D  sind  die  Worte:  xat  iv.  pgi>  töJp  ayiviqmv  mwyoi 
ngog  io  yijoag  isXeviwot,  ganz  sinnwidrig  durch  TsXeviojvifg 
yiyvovTai  erklärt:  mendici  tandein  evadunt,  mit  dem  Zu- 
sätze: notabilis  verhi  usus;  quem  lexica  nostra  adhuc 
Ignorant ;  denn  die  Drohnen  des  Staats,  wie  sie  Plalo  nennt, 
werden  nicht  erst  mit  dem  Alter  Bettler,  sondern  sie  sind  es 
schon  ,  und  der  Unterschied  zwischen  den  axet'TOOig  und  y.e- 
vzvTQWfilvotQ  ist  nur  der,  ob  sie  es  lebenslänglich  bleibet/ 
oder  ob  sie,  um  es  nicht  mehr  zu  seyn,  Verbrecher  werden. 
Schon  der  folgende  Satz:  in  db  %üv  y.sxsviQw/uirwv  nctVTtg 
haoi  YÄY.lr^'1  ixt  Kay.ovoyoi3  zeigt,  dass  obige  Worte  vielmehr 
als  abgekürzte  Construction  für:  iz  <io)v  uxeriQOjr  tiotv  o'i 
TTTdoyol  .  .  .  televTcöoi  zu  nehmen  sind  (wie  z.  B.  Eurip.  Me- 
dea  v.  198:  e£  ojv  davaToe  daivui  ts  Tvyai  ocpc.D.ovoi  dojtiovs 
und  in  der  bekannten  Constr.  von  xaXeio&cci ,  vgl.  die  Erkl. 
zu  Phaed.  c.  57);  und  tsXeviäv  <no6g  16  yrjoag  steht  folglich 
in  demselben  Sinne,  wie  Theaet.  p.  173  B  tig  uvdoag  in 
fieiQav.iviv  teXevrwoi,  wo  nach  Hrn.  St. 's  Deutung  uvdosg  %t- 
/^viöjoi  hätte  stehen  müssen.  —  P.  553  D  finden  wir  zwar 
auf  den  scheinbaren  Widerspruch  von  jur^dev  nach  vorherge- 
hendem ovdlv  allo  fd  loyl&o&ai  aufmerksam  gemacht,  den 
Grund  desselben  aber  nicht  angedeutet,  der  unsers  Erachtens  ein- 
fach darin  liegt,  dass  dort  die  Negation  mit  dem  abhängigen  In- 
finitiv verbunden  ist,  während  sie  vorher  auf  ähnliche  Art,  wie 
in  ov  (prtfii  elrai,  zu  dem  regierenden  $ä  hinaufgezogen  wird. 
—  P.  556  D  hat  Hr.  St.  die  oaoneg  allcTQtai ,  wenn  auch 
weit  besser  als  Graser  Advers.  spec.  p.  91 ,  doch  noch  nicht 
vollständig  erklärt,  indem  er  bloss  an  carnes  supervacuas  et 
alienas  denkt,  quae  ad  corporis  sanitatem  nihil  pertinent  ; 
aber  erinnerte  er  sich  nicht  an  die  Drohnen ,  mit  welchen  das 
Trachten  des  öXtyagyt'Aog  nach  fremdem  Gute  oben  verglichen 
wurde,  so  dass  wir  hier  nolhwendig  an  die  auf  fremde  Kosten 
angeeignete,  gleichsam  andern  abgestohlene  Corpulenz  denken 
müssen?  —      P.  558  A  können    wir    weder    rücksichtlich    des 
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Genitivs  in  >}  ngaöiyg  iviwv  twv  dixao&tPTow,  noch  im  Fol- 
genden: avdQwnwv  xmayjqrpta&eintov  daväxov  rj  qvyijg ,  mit 
Hrn.  St.  übereinstimmen.  Jenen  nimmt  er  objectiv:  lenitas 
erga  damnatos;  aber  sollte  es  nicht  die  Gemächlichkeit,  Ge- 
müthsruhe,  Gleichgültigkeit  der  Verurtheilten  selbst  bedeuten, 
die  sich  nichts  um  das  Urtheil  kümmern,  weil  sie  es  zu  eludiren 
wissen?  Vgl.  Plut.  V.  Them.  c.  11:  ■dav/iäaavTog  dl  ii]v 
nqahxijxa  TOvEiVQvßiddov  :  Philos.  c.  Princ.  c.  1:  qQov^fia  Kai 
/teye&og  [itTa  ngaoiiyrog  aal  do(paXeiag:  Diogen.  L.  IX.  108: 
iirhg  dh  v.al  ttjv  ccnädiiav ,  alloi  dh  ttjv  Tigaorr^a  itlog 
eintiv  (paoi  tovg  OKsnTiytovg.  Dann  construirt  er  mit  Mat- 
thiä"  f.  370  naTaip7](fjiod7Jvai  'davdiov,  aber  weder  Beispiele 
wie  KQivtadai  xqioip  davdxov  (Demosth.  Mid.  §.  18)  nocli 
die  Vergleichung  des  lateinischen  capitis  clamriari  scheint 
uns  eine  solche  Umstellung  der  gewöhnlichen  Construction  na- 
TuVjrtfii&tv  %i  iivog  (z.  B.  Apol.  Socr.  c.  29)  zu  rechtfertigen. 
Warum  nicht:  „wenn  gegen  Leute  Tod  oder  Verbannung  er- 
kannt worden  ist"?  zumal  da  das  avTWV  im  Folgenden  schon 
an  sich  zeigt,  dass  dp&Qwnwv  nicht  als  Subject  des  Gen.  abs. 
genommen  werden  darf.  —  P.  560  B  billigen  wir  zwar 
vnoTQtffo^ievai ,  das  Hr.  St.  mit  der  Mehrzahl  der  Hdschr. 
statt  iniJQ.  in  den  Text  genommen  hat,  würden  aber  doch  lie- 
ber auch  es  durch  nachwachsen ,  lat.  subolescere,  succre- 
scere,  als  durch  clam  ali  übersetzen.  'YnoiQoyi}  yrtg  hat 
Maxim.  Tyr.  Diss.  XXIX.  1.  Auch  p.  561  D  möchte  dvu- 
nijdwv  o  ii  uv  ivyy  Ityfi  ie  xcti  nod%Tti  nicht  ganz  genü- 
gend bloss  von  dem  repentino  hominis  impetu  zu  verstehen 
seyn;  wir  suppliren  geradezu  Inl  16  fif]/ta:  vgl.  Aeschin.  adv. 
Timarch.  §.  71;  adv.  Ctesiph.  §.  173  etc.  —  Eben  so  wenig 
finden  wir  uns  p.  566  E  durch  die  Erklärung  der  Constru- 
ction:  brav  de  ye  ngog  rovg  e'|oo  ty&QOvg  roig  plv  kmuX- 
Xccyf],  tovg  db  um  diacp&aiQj] ,  befriedigt,  insofern  Hr.  St. 
theils  auch  nicht  einmal  die  Möglichkeit  eines  quod  attinet 
ad  neben  der  allein  richtigen  Annahme  einer  Enallage  hätte 
slatuiren  ,  theils  die  Entstehung  dieser  Enallage  selbst  richtiger 
hätte  nachweisen  sollen.  Denn  wenn  wir  auch  einräumen 
wollen,  dass  bei  der  von  Thomas  Mag.  p.  235  bestätigten  Syn- 
onymie  von  dtctXXccyijvat  und  ttcttaXlayijvctt  dieses  eben  so 
wohl  wie  jenes  mit  T(oog  construirt  werden  konnte,    so  leuch- 
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tet  doch  der  Grund  eines  solchen  Sprungs  an  dieser  Stelle  nicht 
ein,  und  wir  nehmen  daher  vielmehr  an  ,  dass  der  Schrift- 
steller ursprünglich  nur:  hiav  de  ngog  tovg  e%m  ey&govg 
rjovyja  yevijToii,  zu  schreiben  im  Sinne  gehabt  habe,  wie  dieses 
dann  auch  später  folgt,  nur  so  dass,  da  doch  einmal  durch  die 
eingeschobene  Partition  toig  pev  —  tovg  de  —  die  Constru- 
ction  unterbrochen  ist ,  um  der  Deutlichkeit  willen ,  obschon 
allerdings  per  enallagen ,  itteivcov  jezt  noch  hinzutritt.  — 
B.  IX,  p.  574  A:  idv  %o  avxov  pegog  draXwoy  dnoveipa- 
{iievog  vwv  ncLTQWüov ,  iibersezt  Hr.  St.:  de  patemis  suo  no- 
mine distribuens  bonis ,  und  bemerkt  dazu:  moneo ,  quid 
ne  hie  quidem  interpretes  verbi  medii  vim  pereeperunt ; 
Ref.  fürchtet  indessen ,  dass  mit  dem  blossen  Einschiebsel  suo 
nomine  der  allerdings  von  Ficinus  und  Schleiermacher  ver- 
kannte Sinn  noch  nicht  völlig  hergestellt  ist.  Selbst  wenn 
das  Komma,  das  beide  und  Hr.  St.  mit  ihnen  nach  ävaXwoij 
setzen,  statthaft,  und  dnovet/idpevog  mit  dem  vorhergehenden 
d<pcttQ8io&cti  zu  verbinden  wäre ,  möchte  jenes  Particip  viel 
einfacher  durch  sibi  attribuens  zu  geben  seyn ;  aber  jener 
ganze  Sinn :  „von  dem  Gute  der  Aeltern  zehren  ,  nachdem  er 
das  Seinige  vergeudet",  scheint  uns  in  drioreipao&ai  iwv  na~ 
tqwwv  nicht  zu  liegen.  Ja  iiaTQwa.  sind  nach  den  Gramma- 
tikern (vgl.  Ammonins  p.  111)  %d  ex  ncneQow  elg  vlovg  yco- 
qovvto.  ,  was  rechtlich  vom  Vater  auf  den  Sohn  übergeht ; 
naTQia  sunt  qune  sunt  patris ,  naigwa  quae  veniunt  a 
patre,  sagt  G.  Hermann  Opuscc.  T.  III,  p.  195;  und  dnovei- 
pd/uvog  twv  na-TQojwv  kann  also  unmöglich  den  Sohn  bedeu- 
ten ,  der  sich  widerrechtlich  etwas  von  dem ,  was  noch  des 
Vaters  ist,  zueignet,  sondern  nur  den,  der  sich  das,  worauf 
er  rechtliche  Ansprüche  hat,  zutheilt;  wir  verbinden  daher 
jenes  Participium  mit  dvaXojo^  und  nehmen  die  Stelle  so : 
nachdem  er  —  gerade  wie  der  verschwenderische  Sohn  im 
Evangelium  —  sein  Erbtheil,  das  er  sich  von  dem  väterlichen 
Vermögen  besonders  hat  geben  lassen,  durchgebracht  hat,  wird 
er  noch  Vater  und  Mutter  selbst  zu  verkürzen  suchen  u.s.w. 
'AnoveipuGfrai  steht  dann  etwa  wie  Sophist,  p.  267  A:  pt- 
fi7]TiüGV  iovto  aviijs  nQogeiTiövjeg  dnoveipwpeda'-  was  aber 
die  Construction :  <i6  ccvtov  pegog  dnoveipdpevog  für  o  ane- 
veipaxo  betrifft,   so  entspricht  ihr  ganz  B.  I,  p.  351  B:    noX- 
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Xdg  Je  neu  vcp  eavtfj  k'yeiv  öovXojoajtter^r:  B.  V,  p.  452  E: 
onovda^et  ngog  äXXov  tiva  oaonov  GT^oa^ievog :  Symp.  p.  205 
B:  cl(f£/.6vT£g  ydg  tov  sqootgs  ii  eidog  ovojiiu^o/tsv:  Thucyd. 
1.  89:  2);otov  tnoXioQv.ovv  kh]dtav  syovTwr :  I.  141:  ovts 
vavg  n).?;oovvT€g  ovis  ns±ag  oigandg  noXXaxig  exnijuiieiv 
dvvavxai  :  II.  17:  tu  ts  jitaxga  %e'rjr(  wv.yoav  i/tatciviifiafie- 
roi:  Eurip.  Orest.  644:  unöitoov  ovv  pcu  lavio  tovt'  iv.el 
Xctßwv'.  Demosth.  Aristocr.  §.  5S:  ngog  de  iovto  vnod-evzeg 
dv&gwnivag  rag  iXnicJag  ovtw  oxontofiev :  Plut.  Themist.  c. 
16:  nennst  tivd  twv  ßaoiXixüv  evvovywv  zv  jolg  aiyjiaXto- 
toig  avevQUiv:  Lucian.  Philopseud.  c.  33:  iyo)  dh  v/tiv  v.ta  äXXo 
dirjroofiai  aviog  nu&av,  ov  Trag"  tcXXov  clxovoag  u.  s.  w. — 
P.  579  C:  ovxovv  T0?g  TOiovToig  xaxoig  nAsicD  xagnoviai, 
nicht:  per  istiusmodi  mala  efficitur ,  ut  plura  sentiat, 
sondern  :  „u?n  diese  Uebel  ist  das  Unglück  des  Tyrannen  grösser 
als  des  Bösewichts  im  Privatstande" ,  den  Dativ  als  Maass  des 
Unterschieds  zwischen  dem  Mehr  uud  Minder  genommen,  wie: 
um  einen  Kopf  grösser  u.  dgl.;  s.  Phaedo  p.  96  ff.,  wo  das 
Sophisma  eben  auf  diesem  Doppelsinn  von  fi$iyt>p  dvou  aviij 
rij  xeyuXfj  beruht.  —  P.  581  C:  dvd-gco7iou'  Xeyo/iiev  tu 
ngtöza  TgiTia  yevrj  sivat,  soll  ra  ngmia  für  %o  ngcörov  stehn: 
primum,  ante  omnia ;  warum  nicht  vielmehr  potissima  ge- 
nera  tria  esse?  —  P.  590  B:  tw  oyXwdei  &rgito  h.  e.  no- 
Xvv  byXov  TtoiovvTii  aber  müsste  das  nicht  6yX?;gtp  heissen? 
'OyXcödeg  5=  oyXoetöhg  ist  das  der  Demokratie  entsprechende. — 
B.  X,  p.  601  C:  jiitj  loivvp  ecp*  r^iiotwg  avro  KuruXi<noi[i£v 
Qjjdlv  ,  übersezt  Hr.  St.  ut  de  dimidio  tan  tum  dictum  vi- 
deatur,  wahrscheinlich  weil  er  mit  Stephanus  glaubte,  zur 
Hälfte  müsse  ig  r^iiöetog  heissen ;  am  einfachsten  aber  neh- 
men wir  den  Satz  so,  dass  er  aus  zwei  Constructionen  lop 
ijjtiloscog  xataXinwftev  und  «|  Tj/ttioscog  Qij&ev  verschmolzen  sey; 
inl  passt  zu  xmccX.  ganz  vortrefflich:  „wir  wollen  es  nicht 
bei  der  Hälfte  lassen".  —  Was  wir  zu  dem  Schlüsse  des  Buchs 
zu  bemerken  hätten,  würde  uns  tiefer  in  die  Sache  herein- 
führen, als  es  hier  unser  Zweck  seyn  kann;  wir  gehen  daher 
zur  Beleuchtung  der  Texteskritik  über. 

Im  Allgemeinen  können  wir  hier  nur  rühmen,  dass  auf 
diesem  Theile  der  Arbeit  der  Vorwurf  der  Uebereilung  bei 
weitem  am  wenigsten  lastet.     So  viele  Veränderungen  auch  Hr. 
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St.,  von  seinem  reichen  handschriftlichen  Apparate  unterstüzt, 
wie  es  recht  und  nüthig  war,  im  Texte  vorgenommen  hat,  so 
finden  wir  doch  nur  sehr  wenige,  die  wir  voreilig  und  frivol 
zu  nennen  wagten,  und  die  Zahl  der  Stellen,  wo  er  vielleicht 
aus  zu  grosser  Vorsicht  Emendationen  seiner  Vorgänger  aut- 
zunehmen verschmäht  hat,  die  wir  unbedenklich  gebilligt  ha- 
ben würden,  ist  fast  eben  so  gross  als  die,  wo  wir  ihm  un- 
bedachtsame Nachfolge  in  dieser  Hinsicht  vorwerfen  zu  kön- 
nen glauben;  ja  so  kühn  und  unnöthig  er  uns  auch  bisweilen 
in  seinem  Commenlar  fremde  Vermuthungen  zu  billigen  und 
eigene  vorzutragen  scheint,  so  zählen  wir  doch  noch  mehr  Stel- 
len, die  wir,  ohne  irgend  einem  kritischen  Muthwillen  zu  hul- 
digen, der  Verbesserung  durch  Coujectur  für  fähig  halten,  ohne 
class  Hr.  St.  sich  an  denselben  versucht  hat.  Die  hauptsäch- 
lichsten Stellen,  wo  wir  mehr  Achtung  für  die  Vulgatlesart 
gewünscht  hätten,  sind  etwa  folgende:  B.  I,  p.  335  A  würden 
wir  äXXo ,  das  nur  drei  Hdschr.  bieten ,  wieder  aus  dem  Texte 
verbannen,  und  tj  mit  Ast  von  nQOQ&elvai  herleiten;  wie  frei 
der  Grieche  sein  rj  gebraucht ,  wo  nur  der  Begriff  des  Com- 
parativs  im  Vorhergehenden  liegt,  zeigt  p.  330  C:  öinli]  y 
ol  äXXoi,  was  Hr.  St.  richtig  erklärt  hat;  vgl.  auch  Bernhar- 
dts wissensch.  Syntax  S.  139.  —  P.  353  D  schreibt  Hr. 
St.:  %[  d'  av  jo  £yv ;  ov  xjjvy^rjg  ojfjoo/uev  egyov  tlrai ;  mit 
dem  Bemerken:  quoniam  vult  id ,  quod  quaerit ,  ab  altero 
confirmari ,  non  potuit  ov  omittere;  uns  leuchtet  diese  ge- 
bieterische Nothwendigkeit  nicht  ein  ;  vieles  thut  auch  ohne  ov 
schon  der  Accent  :  „und  wie  das  Leben  ?  räumen  wir  ein,  dass 
es  der  Seele  Werksey?"  —  B.  III,  p.  391  C:  firj  roivvv,  %v 
ti  syw ,  fiyde  lade  nei&w/tisda  /nrjä  Iwfnv  Xsyeiv,  wo  er  mit 
Bekker  [itjtb  — ■  /^t«  schreibt,  glauben  wir  dennoch  die  Vul- 
gatlesart retten  zu  können,  indem  wir  tdde  nicht  auf  das  Vor- 
hergehende ,  sondern  auf  das  Folgende  ziehen,  und  demgemäss 
fitj  nicht  mit  nsi&w^sd-a  verbinden,  sondern  selbständig  und 
wie  pffiafifBi  oben  B.  I,  p.  334  C  elliptisch  nehmen  :  „also 
wollen  wir  dieses  nicht  thun,  und  eben  so  wenig  auch  Folgen- 
des annehmen  und  zu  sagen  gestatten,  dass"  u.s.  w.  Vgl. 
jiirj  fioi  ys  Aristoph.  Lysistr.  922  mit  Enger's  Note ;  firj  &rjnov 
Demosth,  Zenoth.  §.  23;  auch  Eur.  Med.  725,  Dinaren.  De- 
mosth.  f.  84,   und  lateinisch   Stat.  Theb.   V.  669:  ne  quaeso; 
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absistite  ferro.  —  P.  393  E  hat  Hr.  St.  aus  der  Vulgat- 
lesart  elovzag  lyv  Tgoiav  avtovg  dh  üwdijvai  mit  Bekker 
das  ds  herausgeworfen  ;  zwar  nicht  ohne  Hdschr.,  unsers  Bedün- 
kens  aber  schon  darum  mit  Unrecht,  weil  man  weit  eher  sieht, 
wie  es  aus  den  Hdschr,  heraus,  als  wie  es  in  dieselben  hin- 
einkommen konnte.  Buttmann  Excurs.  XII.  ad  Demosth.  Mi- 
dian.  hat  viele  Beispiele,  wo  da  nach  Participien  steht,  weil  diese 
einen  Satz  mit  nlv  vertreten,  und  wenn  auch  derselbe  p.  149 
selbst  an  unserer  Stelle  Anstoss  nimmt,  so  scheint  uns  doch 
Schneider  die  Partikel  mit  vollem  Rechte  zu  vertheidigen.  — 
P.  401  D  sehen  wir  nicht  wohl  ein  ,  warum  Hr.  St.  (pegovra 
ifjv  evoytjfioGvvTjV  aus  zwei  Hdschr.  in  cpegei  te  verwandelt 
hat,  da  jener  Plural  an  den  Worten  6  re  gv&jiiog  Kai  dgpo- 
via  ein  genügendes  Subject  hat,  und  das  Verbum  finilum  mit 
dem  folgenden  xai  noiü  evoyrhuova  eine  unerträgliche  Tauto- 
logie bilden  würde,  während  das  Participium  mit  ifflimptßtii- 
rraTn  ämsjai  verbunden  dieselben  trefflich  vorzubereiten  dient. 
Das  Kai  zwischen  y&ipoip  und  KaTadtyö^evog  würden  dagegen 
auch  wir  wohl  in  Klammern  geschlossen  haben.  —  B.  IV, 
p.  428  C  könnte  wohl  auch  ßovlevopevTjV  stehn,  doch  scheint 
uns  Schneider  auch  hier  mit  Recht  ßovlevo/ttep?]  in  Schutz  zu 
nehmen,  was  gar  keinen  Anstoss  gewährt,  sobald  man  es  als  Epexe- 
gese  zu  did  ttjv  £nioTy{ii]v  betrachtet  und  durch  o%i  ßovlevs- 
tai  auflöst.  Dagegen  hat  p.  432  C:  Tigndv^iov  Kaiidtiv  ,  edv 
tiqotbqov  ifiov  i'drjg  Kai  i^ioi  (pgdoyg,  Hr.  St.  sicher  unrich- 
tig mit  Ast  Kai  jcwi  (pgdoeig  geschrieben.  Das  Für.  möchte 
nach  einem  vorhergehenden  Imperativ  wohl  schwerlich  die  Stelle 
eines  solchen  vertreten  können,  und  hier  ausserordentlich  hin- 
ken; selbst  (pgaaov  wäre  matt;  dagegen  brauchen  wir  nur  (pgd- 
orjg  mit  edv  zu  verbinden,  um  einen  trefflichen  Sinn  zu  er- 
halten: da  operam  ut  videas,  sc.  ut  experiamur^  an  forte 
ante  me  videre  mihique  monstrare  tibi  contingat.  —  B. 
V,  p.  449  C  finden  wrir  koivo.  %a  iwv  tpilwv  mit  der  Note: 
,,7cöv  accessit  ex  Paris.  K.  et  Flor,  a."  Warum?  vgl.  Lysis 
p.  207  C;  Legg.  V,  p.  739  C  u.  s.w.  Eben  so  unnöthig  scheint 
mir  p.  450  A  edooi  für  idost:  der  Ind.  Fut.  mit  i'i  nach  dyaTidv, 
otegyeiv,  /tte/Kpto&ai,  ist  fast  ständige  Construction;  vgl.  B.  VI, 
p.  496  E:  dyanä,  ei  nt]  —  ßtwoerai  :  Demosth.  Mid.  §.  209: 
6v  eilig  eä  £?jv,  dyandv  e&€il  ibid.  §.  131  :  eh  jtcrj  (fvlrtv  okqv 
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TTQonijlauisl,  dßiwTov  ivsto:  Id.  de  Pace  $.8:  wg  Setvov, 
ei  Tig  iyaaXei:  Lucian.  de  Sacrif.  c.  1 1 :  dyancövTa  ,  ei  dvoei 
vig  avvä)  u.  s.  w.  So  hat  Hr.  St.  selbst  Phaed.  c.  57  djtisXi]oei 
für  a/LieXrjosu  geschrieben,  und  Jacob  ad  Luc.  Alex.  p.  66  in 
Saturn,  c.  2  ei  dnvyjjotig  gegen  divyrjoeiag  richtig  in  Schutz 
genommen;  vgl.  auch  Wopk.  lectt.  Tüll.  p.  406  Hand.  —  Un- 
erhört kühn  war  es  p.  473  E  auf  blosse  Conjectur  von  Cornar 
hin  yalenov  ydo  iisld-tiv  für  idtlv  in  den  Text  zu  nehmen; 
denn  was  schwer  ist  Jemanden  einzureden,  ist  doch  eben  so 
gut  für  diesen  schwer  einzusehen !  ■ —  B.  VI,  p.  491  D 
schreibt  Hr.  St.  nach  Böckh  in  Minoem  p.  193  namov  tcnaX- 
).d%%eiv  für  ndziov ,  mit  der  Note:  dnaXXaTTetr,  dnoßaivfiv 
u.  s.  w.  würden  nie  mit  dem  Adverbium  construirt,  so  dass  dieses 
die  Stelle  des  Prädicats  verträte;  aber  entspricht  denn  dnaX- 
XaTTtiv  unserm  werden ,  und  nicht  vielmehr  unserm  (gut, 
schlecht)  wegkommen?  Beispiele  vom  Adverb,  gibt  schon  das 
Lex.  Xenoph.  —  P.  493  C:  roioviog  drj  wv  ovu  dionog  äv 
aoi  doKsl  elvai  naidevTTjg;  bemerkt  er  richtig,  dass  toiovTog 
wv  für  ei  —  £17]  stehe ;  wie  aber  daraus  die  Notwendigkeit 
iJohoI  zu  lesen  folge,  verstehen  wir  nicht.  *Ap  gehört  offen- 
bar zu  slvat'.  aufgelöst:  ov  doxei  oot ,  mi,  ei  toiovtos  *i%, 
dionog  up  elf]  naidevtTjQ.  —  P.  497  C:  d)S  ei  amr),  rtv 
y/Lteis  dielrjlvdapzv ,  schreibt  er  mit  Bekker  avxr],  unrichtig? 
denn  ctvTfj  ist  ea  ipsa,  wie  Thucyd.  III.  10:  avrovg,  ovc 
/H6&y  yfiiwv  evonovdovg  enoitjoavxo ,  KctTaoTQsUiuo&cu ,  und 
VII.  74:  dval.aßovTug  dh  avzd,  ooa  vnr]Q'/ev  IniTrßeia, 
dcpoQjnäo&at*  —  B.  VII,  p.  533  B  hat  er  gegen  die  überwie- 
gende Mehrzahl  der  ältesten  Editionen  und  Handschriften  ovx 
hinter  d/uyigß?]T?]oei  in  den  Text  genommen,  sehr  richtig, 
wenn  dieses  affirmativ  stünde;  da  aber  ovdYtg  d/Kpicßr/Z^oei 
vorhergeht,  so  scheint  uns  durch  denselben  usus  prolepticus, 
der  in  jenem  Falle  die  Negation  begründen  würde,  hier  ovn 
wegfallen  zu  müssen.  —  B.  VIII,  p.  552  D.  hat  Hr.  St.  das 
von  Stephanus  zwischen  eni/neXeia  und  ßia  eingeschobene  ncct 
gewiss  mit  Recht  weggelassen,  aber  seine  eigene  Lesart  py 
ovv  olofisd-a  für  oioj/tte&cc  können  wir  um  so  weniger  billi- 
gen,  als  hier  der  nämliche  Fall  wie  unten  p.  554  B  ist,  wo 
er  selbst  pr)  ywpev  gegen  Ast's  (pafdv  glücklich  vertheidigt 
und  gerechtfertigt  hat.     Mi;  oioiie&a  wäre:  „wir   meinen  doch 
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wohl  nicht?";  Plalo  aber  will  gerade  das  Gegenlheil:  „sollen 
wir  nicht  meinen?"  —  P.  554  A  wollen  wir  ihn  zwar  nicht 
tadeln  ^irj  naoeyßfisvog  für  nctoctdeyojiitvoQ  aufgenommen  zu 
haben,  da  es  sich  recht  bequem  durch  sibi  non  praebens : 
„ohne  sich  die  übrigen  Ausgaben  zu  erlauben"  erklären  lässl; 
doch  verhehlen  wir  nicht,  dass  uns  um  des  ganzen  Bildes  wil- 
len die  ältere  Lesart  besser  gefällt.  So  wie  nämlich  die  Oli- 
garchie nur  einem  kleinen  Theile  der  Bürger,  dem  der  am 
Gelde  hängt  und  auf  dessen  Erwerb  bedacht  ist,  Regieruiigsge- 
walt  einräumt  und  die  übrigen  von  allen  Rechten  ausschliesst, 
so  lässt  sich  auch  der  dieser  Staatsform  entsprechende  Charak- 
ter einzig  von  der  Habsucht  beherrschen,  ohne  die  übrigen 
Begierden  und  ihre  Bedürfnisse  gleichsam  in's  Bürgerrecht  sei- 
nes Inuern  ,  n)v  nag  aviuj  noAiislav  (IX,  p.  591  E)  aufzu- 
nehmen, und  dazu  schickt  sich  eben  naQCideyso&cu  vortrefflich. 
Ueberhaupt  ist  dieses  Capitel  so  angelegt,  dass  es  die  einzelnen 
Analogien  zwischen  dem  Habsüchtigen  und  der  Oligarchie  Stück 
für  Stück  hintereinander  aufzählt;  und  aus  diesem  Grunde  möch- 
ten wir  auch  im  Folgenden  (p.  554  B)  die  desperate  Stelle  lieber  so 
construiren:  fuahoTu ,  ))v  d?  ifw  aal  eti  %6ds  oxonei:  denn 
Hrn.  St.'s  vode  de  oxonei  würde  auf  einen  Beweis  des  Vor- 
hergehenden ,  oder  eine  nähere  Entwickelung  einer  Rücksicht, 
aus  welcher  dasselbe  zu  betrachten  wäre,  hindeuten,  während 
Sokrates  doch  nur  ferner  auf  eine  neue  Aehnlichkeit  aufmerk- 
sam macht.  —  B.  X,  p.  596  B.  scheint  es  uns  auch  zu  weit 
gegangen,  ovda/twg  aus  dem  Text  entfernen  zu  wollen;  so  gut 
wir  es  auch  missen  könnten,  so  liegt  doch  darin  kein  Grund 
es  gegen  alle  Hdschr.  zu  verbannen.  —  Endlich  p.  617  C 
haben  wir  uns  um  so  mehr  gewundert,  das  offenbare  Glossema 
eva  tbvov  für  dvdxovov  aufgenommen  zu  sehn,  als  Hr.  St. 
vorher,  B.  VI.  p.  5Ü9  D,  in  der  Emendation  dv  ioa  tftrjuaTa 
für  dvioa  einen  so  glänzenden  Gebrauch  von  der  distributiven 
Bedeutung  der  Präp.  dvd  gemacht  hatte,  vgl.  Viger.  p.  576. 
Denn  zwischen  ävüiovov  und  dvd  tovov,  wie  andere  Hdschr. 
haben,  ist  ein  bloss  orthographischer  Unterschied,  wie  bei  dvd- 
Aoyov ,  dvd /* zoov  u.  s.  w.;  vgl.  uns.  Note  ad  Lucian.  p.  318 
und  Wurm.  Comm.  in  Dinaren,  p.  49. 

An  andern  Slellen ,    sagten  wir  oben,    habe  dagegen  unse- 
rer   Ansicht    nach    Herr     Slallbaum    handschriftliche   Lesarten 
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oder  Emendalionen    seiuer   Vorgänger    zu    sehr    vernachlässigt. 
So  war  z.  B.  B.  I,  p.  330  B   Groen  van  Prinsterer's  Conjectur 
(Plalou.  Prosopogr.   p.  112)    ylvoivtg    6    nar^g   für   yJvoaviccg 
nicht   zu  übersebn,    da   es  höchst  wahrscheinlich  ist,    dass  der 
Grossvater  wie  der  Enkel  hiess.  —     B.  II,   p.  362  A  wird  die 
Lesart  dvctoyjv&vfov&rjaerai  verworfen ;  nach  dem,  was  Brunck 
ad  Arisloph.  Ran.  v.  819  und   Herrn,  ad  Nubb.  v.  131  für  oytv- 
ddlapog  gesagt  haben,    möchte  gerade  diese  Form    der  andern 
mit  y,  vorzuziehen  seyn.  —     P.  369  B  halten  wir  doch  mit  Ast 
für  besser:  r/  riv    ohi  dgyr/v  ällrjv;   wegen  der  Antwort  ov- 
dspiuvi  viva  hätte  wohl  %wv<irtv  erheischt. —    Auch  p.  370  D 
scheint    er   uns  mit  Unrecht  von  Ast   abgewichen  zu  seyn,    in- 
dem er  aus:  ei  pf)  avioig  ßovxoXovg  .  .  .  iigog&eJpev  das  firj, 
das  jezt  sogar  auch  Hdschr.  bestätigt  haben,  wieder  herauswirft; 
die  Ironie,    durch    welche   er    die  Vulgatlesart   erklärt,    dünkt 
uns   sehr  gezwungen  im  Gegensatze  der  Feinheit,  die  in  Sokra- 
tes  Worten  liegt,  wenn  wir  sein:  ovk  äv  nm  ndvv  ye  füya 
ti  eifj  (seil,  16  noliyj'iov),   ei  /tf)  n.  %.  A.  als  directe  Entgeg- 
nung   auf  Adimantos    vorhergehendes  ndvv  /ulv  ovv,  seil,  ov- 
yvov  avio  noiovot,  nehmen.     Dass    Adimantos  darauf  wieder: 
ovde  ye  o/imtgä    nolig  dv  ei'fj ,    antwortet,  bestätigt  Hrn.  St.'s 
Ansicht  keineswegs;    da  vorher  noch  immer   von    einem  noXi- 
yviov    die  Rede  war,    so  meint  jener  nur,    eine  Stadt,    die  so 
Vieles  enthalte,  könne  man  nun  auch  gar  nicht  mehr  ein  Städt- 
chen nennen,    und  sezt  also  o/luxqix  nicht  dem  piya ,    sondern 
ovde    a /Hinget    dem  Diminutiv    entgegen,    an    welches    ja   selbst 
fieya  noch  durch  sein  Geschlecht  erinnert.  —     P.  379  A  durfte 
Hr.  St.    unserer  Ansicht    nach    das  Fehlen    der  Worte    tdv    le 
iv  /rieXsciP    in  den  besten  Handschriften    nicht    so   gleichgültig 
übersehn;  Plato  spricht  im  Vorhergehenden  nur  von  dem  Epos 
und  der  Tragödie,   und   will  ja  die  Lyrik  gar  nicht   verbannen; 
wie   leicht    aber    konnte    es    nicht    einem  Abschreiber    einfallen 
zu  ergänzen,  was  sonst  wohl  mit  jenen  beiden  zusammen  vor- 
kommt? —     B.  111,  p.  392  B:  d  ndXat   egyiov/itev:  Ricinus: 
quae  jam  diu  quaerimus  ;  Numlegit  fyiov/tev?  Gewiss!  — 
B.  IV,  p.  420  A  möchten  wir  Ast's    Interpunction  vi  ovv  di/j 
dnoXoyf/oo/tit&a ,  cpijg;    doch  in  Schutz  nehmen;    dass    dnoXo- 
yeio&ai  auch  den  Acc.  haben  kann,  thut  nichts  zur  Sache,  und 
die  Frage    ist    ja    nicht    zunächst,    was,    sondern    ob    Sokrates 
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etwas  zu  seiner  Verteidigung  vorbringen  wird.  —  P.  439  E 
müsste  Hr.  St.  geradezu  mit  Bekker  Ttctgd  tm  dt](.ii<p  schrei- 
ben; djjfteitp  gäbe  eine  Form  wie  va/tteiov  ,  vyeia  u.dgl.,  die 
von  Plato's  Gräcitat  fern  bleiben  muss  ;  vgl.  Lobeck.  ad  Pbry- 
nicb.  p.  476.  —  B.  V,  p.  462  C  wohl  besser  mit  Ast  noog 
j6  avio  statt  ini ,  weil  diess  den  Dativ  haben  müsste:  ?Jys/v 
%i  sni  iivt.  —  P.  473  C  ziehen  wir  mit  Bekker  ngoyy.d- 
go,(i£V  oder  wenigstens  ngoeivu^oftev  vor:  „was  wir  vorhin 
verglichen  haben."  flogtiaa^iv  findet  sich  zwar  bei  Arislot. 
Metaphys.  X11I.  5,  Athen.  II,  p.  38  E  u.  s.w.,  doch  scheint 
uns  Tiagu  hier  sehr  müssig.  —  B.  VI,  p.  493  B  hätten  wir 
Ast's  scharfsinnige  Conjectur  ae  £<p'  oig  eyiäaioie  unbedenklich 
aufgenommen;  vgl.  Herrn,  ad  Soph.  Antig.  p.  10.  —  Auch 
B.  VII,  p.  517  A  ist  uns  am  Wahrscheinlichsten,  was  dieser 
vermuthet,  uTioxTeiveiecv  av ,  man  müsste  denn  ein  Anakoluth 
annehmen,  dass  Plato  tUioxTsivtiv  ai>  geschrieben  hätte,  als 
ob  doTtovoi  voranginge.  —  B.  VIII,  p.  556  A  doch  wohl  mit 
Bekker  onoi:  vgl.  Aristoph.  Nubb.  v.  857:  lag  ()''  i/tßddag 
nol  TergooraCy  Vesp.  v.  685:  tioi  igintiai  entiTa  %u  allu 
ygipiaTtt ;  Hr.  St.  folgt  hier  der  Observation,  die  er  ad  Eu- 
thyphr.  p.  94  ff.  über  den  vermischten  Gebrauch  von  nfj  und 
nol  gemacht  hat;  doch  dürfte  immer  noch  zwischen  Richtung 
[ni],   qua)  und  Ziel  (770/,  quo)  zu    unterscheiden  seyn. 

Schliesslich  noch  einige  Worte  über  die  Stellen,  wo  Hr. 
St.  zwar  den  Text  nicht  geändert,  aber  aus  Missverständniss 
des  wahren  Sinnes  eine  fremde  oder  eigene  Emendation  in  der 
Note  empfohlen  hat';  unsere  eigenen  Verbesserungsvorschläge 
behalten  wir  einer  andern  Gelegenheit  vor.  B.  I,  p.  374  B: 
ovte  yug  (paveowg  .  .  .  jniodwvot  ßovXov%ui  naxXrjödai,  ovie 
).ä&ga  uvto)  sk  ijj$  ugyi]g  lajußävovTeg  vtXiwiai,  hat  Hr. 
St.  zwar  gut  gegen  fremde  Versuche  vertheidigt,  aber  wozu 
seine  eigene  Conjectur  v.v  it?  Die  Entschädigung,  die  sie  heim- 
lich sich  selbst  durch  Unterschlagung  verschaffen,  wird  der 
öffentlichen  durch  den  Staat  entgegengesezt ;  dass  kIoutj  bei 
den  Attikern  sehr  häufig  vorzugsweise  Peculat  bedeutet,  hätte 
dabei  wohl  erinnert  werden  können.  —  P.  354  B  vermuthet 
er  ov  [tivjoi  izarcög  }'f  ilüTia/iai  für  nahöc:  das  wäre,  er 
sey  noch  nicht  satt;  Sokrates  aber  meint,  die  Untersuchung 
sey  nicht  ordentlich,  regelrecht   geführt  worden,   und  ihm  daher 
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das  Beste  entgangen.  Hinter  tloxia/iiai  gehört  übrigens  ein 
Komma,  so  dass  di  ejuuvtov,  ov  ötd  oh  sich  scharf  entgegen- 
stehn:  „durch  meine,  nicht  deine  Schuld."  —  B.II,  p.  364  C 
billigt  er  Muret's  Veränderung  aöovxeg  für  öidovxsg,  aber 
warum  soll  dMvai  nicht  affer re  heissen?  Oder  vielmehr 
warum  soll  mau  es  hier  nicht  mit  dare ,  bieten,  gewähren, 
übersetzen  können? —  Eben  so  wenig  bedarf  es  B. III,  p.387C 
Ast's  Conjectur  cc&VfiOTeooi  für  &eQft6iegoi:  dachte  Hr.  St. 
nicht  an  das  Wachs,  das  durch  die  Wärme  weich  wird,  /m- 
Xuooerai?  Seine  eigene  Emendation  in  den  folgenden  Worten  : 
odvQtTtti ,  (fegst  6b  liegt  zu  nahe,  als  dass  man  begreifen 
könnte,  wie  die  Infinitive  o&vgeo&cti  und  (pegsiv  in  den  Text 
gekommen  wären,  wenn  diesen  nicht  etwas  Tieferes  zu  Grunde 
läge.  Wir  würden  immerhin  detvov  koti  dazu  suppliren; 
freilich  nicht  in  dem  Sinne  wie  oben  bei  oregq&'ijvat ,  son- 
dern: „es  lasst  sich  erwarten,  dass  — ."  /teivov  ist  in  dieser 
Hinsicht  eben  so  unbestimmt,  wie  sonst  eXni&iv.  —  P.  411  E 
hat  er  gleich  seinen  Vorgängern  an  ßia  xal  dygi6%rJ'ii  ngcg 
navia  ötangaTTsxai  Anstoss  genommen  und  nävxag  vorge- 
schlagen ;  aber  dieses  heisst ,  wie  auch  die  angeführte  Isokra- 
teische  Stelle  ihn  lehren  konnte,  ein  Geschäft  mit  Jemanden 
abthun,  was  hier  nicht  passt,  wesshalb  wir  uns  auch  mit  dem 
Vorschlage  der  Addenda,  ndvJa  selbst  für  Jedermann  zu 
nehmen,  nicht  befreunden  können.  Lieber  würden  wir  Ticug 
für  Ticjog  rathen,  wie  auch  z.  B.  B.  IV,  p.  424  D  zu  lesen 
seyn  möchte:  vnoggel  nwg  id  rj&fj ,  vgl.  Wolf  ad  Leptin. 
p.  273;  aber  auch  uns  dünkt  keine  Veränderung  nöthig,  da 
sichtlich  zwei  Constructionen  verschmolzen  sind:  ßia  ngog 
tiuvtu  ygijxat,  und — ndvza  dianguiieTai,  eine  Annahme,  die 
in  dem  unmittelbar  vorhergehenden  ygrjxai  einen  sicheren  Stütz- 
punct  hat.  —  B.  IV,  p.  421  B  hat  Hr.  St.  die  schwierige 
Stelle:  ei  /uv  ovv  rj^ieig  fihv  (pvXaxag  wg  aXy&wg  noiovfnv 
fjKiöxa  xcatovgyovg  irjg  noXtwg*  6  d  iz&Ivo  Xiywv ,  yewgyovg 
Tivag  nac  wgneg  iv  nuvrflvgei  aXX*  ovn  Iv  TioXet  eozidiogag 
ivdal/iovug ,  dXXo  <ti  tj  noXiv  Xeyoi ,  kaum  glücklicher  als 
seine  Vorgänger  behandelt.  Die  Hauptschwierigkeit  besteht 
darin,  dass  man  für  ei  /nev  ovv  vergeblich  einen  Nachsatz 
sucht,  der  dem  dXXo  —  Xiyot  des  zweiten  Glieds  entspräche; 
Andere  haben  daher  ei  filv  durch  Conjectur  zu  beseitigen,   Hr. 
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St.  aber  und  Schneider  diesen  Vordersatz  durch  Annahme  einer 
Ellipse  zu  suppliren  gesucht;  während  indess  Hr.  Sehn.,  der 
og&wg  nocov/(€V  supplirt,  wenigstens  sprachliche  Analogien 
für  sich  hat,  wissen  wir  wirklich  nicht,  wie  wir  Hrn.  St.'s 
sl  jihv  oiiv  seil.  %ov%o  ovTwg  €%ei  entschuldigen  sollen.  Nicht 
minder  unbegreiflich  ist  uns  der  Anstoss,  den  er  an  y,ai  vor 
wgnso  nimmt,  und  daher  asgcijasag  einschiebt,  als  ob  hier, 
wie  vorher  p.  420  E,  vom  dritten  Stande,  und  nicht  vielmehr 
von  den  Wächtern  die  Rede  wäre,  die  der,  welcher  sie  zu 
vollen  Herren  des  Staats  machte,  zu  Landbauern  und  Schwel- 
gern statt  zu  Kriegern  machen  würde.  Man  könnte  daher  zu 
e\alvo  Xeywv  aus  dem  Vorhergehenden  noial  herunternehmen, 
und  uXXo  —  Xtyoi  als  gemeinschaftlichen  Nachsatz  zu  beiden 
Gliedern  betrachten;  noch  weit  einfacher  aber  scheint  uns  der 
ganzen  Stelle  durch  ein  Komma  hinter  Xlyoi  geholfen,  wo- 
durch das  folg.  ansmsov  ovv  %.t.X.  zum  wahren  Nachsatze 
wird;  das  wiederholte  ovv  ist  nach  langen  Vordersätzen  nicht 
unerhört,  vgl.  Lysis  p.  223  B  ibique  Heindorf  p.  55;  und 
yswgyovg  —  evdaljriovag  stünde  dann  als  Apposition  zu  sueivo 
Xdywv.  Ebenso  retten  wir  p.  440  B  die  Stelle:  Talg  &  tm- 
dv/iticug  avzov  aoivoivyjoavTa ,  aioovvTog  tov  Xoyov  firj  deiv 
avxmoa%%eiv ,  vor  Hrn.  St's  Emendation  ftij  dsiv  %i  nqaiTtiv 
durch  einfache  Veränderung  der  Interpunction,  indem  wir  av%t~ 
noaxisiv  durch  ein  Komma  trennen  und  direct  mit  aoivcov^oari  et 
verbinden:  dass  aber  Jemand,  wo  die  Vernunft  sagt,  er  solle 
nicht,  in  Gemeinschaft  mit  den  Lüsten  selbst  diesen  Wider- 
stand leiste,  wirst  du  weder  bei  dir  noch  bei  andern  je  erlebt 
haben'";  und  finden  B.  V,  p.  471  C  den  vermissten  Nachsatz 
zu  inel  ort  ye ,  ei  yivono  u.  s.  w.  in  dem  folgenden  old?  Öze. 
Auch  B.  VI.  p.  501  B  —  wo  wir  uns  freilich  über  die  Auf- 
nahme von  to  für  o  aus  der  Bas.  2.  nicht  mehr  wunderten, 
als  wir  aus  der  Conjectur  dnoßXznovTeg  sahen,  dass  Hr.  St. 
den  ganzen  Satz  schief  aufgefasst  hatte  —  lässt  sich  durch 
veränderte  Interpunction  die  Vulgatlesart  vertheidigen ,  wenn 
man  nämlich  hinler  iniTijdsvjtidiuöv  ein  Komma  sezt,  und  to 
dvd'geixeXov  als  Apposition  zu  ehbivo  o  sfinotolsv  nimmt.  — 
B.  VII,  p.  529  D,  wo  Hr.  St.  selbst  sagt:  libri  omnes  de 
vulgata  lectione  mirifice  consentiant ,  ist  gar  kein  Grund 
zur    Emendation    vorhanden:    dg  —  (fogdg    cftozi    ist    die    be- 


186  Kritische  Bemerkungen  zu  Plato's  Republik. 

kannte    Construction:     „nach    den    Bewegungen     zu    urlheilen, 
welche "  u.  s.  w.,     wie    bei    Aeschyl.    Promelh.    v.    908:    oiov 
f^aQTV€Tai  ydftov  yn/.isiv.  —     Eben    so  wenig  begreifen  wir, 
wie  er  B.  IX,  p.  576  C  auf  noXXa  aat  uXXa  verfallen  konnte ; 
noXXa  nai  d'oxsi  bedeutet:    so   wie    es   viele   sind,  so   scheinen 
es  auch   viele.  —     P.  581    D  hat  er  äusserst  glücklich  jmj  o/w- 
fis&a  für  notto/its&a,    ohne    Noth    dagegen  ovoag  conjecturirt ; 
hätte  er  bei  ijjg  rjdovijg  ov  navv  noQQW,   statt  an  dergleichen 
Stellen,   wo  tioqqw  fern   bedeutet,    an   solche  gedacht,    wie  er 
sie  selbst  zum   Gorgias   p.  144    gesammelt  hat:    7ioqqw  cptXooo- 
(flag  au  IXavveiv  u.  dgl.,  so  würde  ihm  der  wahre  Sinn  der 
handschriftlichen  Lesart  nicht  entgangen  sein:  „sie  seyen  im  wah- 
ren Vergnügen   noch  gar    nicht  weit  fortgeschritten."  —    B.  X, 
p.  602  E  können  wir  uns  mit    dem  Beifalle,    den   er  Schleier- 
macher's Conjectur  tco  für  tovtw  schenkt,  nicht  einverstanden 
erklären.     Allerdings  hätte  sich  Plalo  genauer  so   ausgedrückt: 
tovjov  &h    (cov  Aoyiorinov)    noX.Xuxtg   jitetQ^oaviog   %al    ot]- 
fiaivovTOQ  .  .   .  tavainla    cpah'siat    ätna    nsgl  tccvtüc  tw  uv- 
dQ(i)7iuj:  da  es  aber  sein  Zweck   ist,  aus  der  Unmöglichkeit  der 
Gleichzeitigkeit    zweier    entgegengesezter  Ansichten    in    demsel- 
ben   Subjecte    das    gleichzeitige    Wirken    verschiedener    Kräfte 
im  Menschen  zu    erweisen,    so    stellt    er  absichtlich   die    Sache 
so,  als  ob  der  abweichende  Schein    über  Grösse    und  Zahl   ei- 
nes  Gegenstands  in  dem   Xoyionv.ör  als    dem   Organe    des  Mes- 
sens und   Rechnens  selbst  sich  befände,  um  dann  erst  aus  dem 
innern   Widerspruche    dieses  Satzes    den    notwendigen  Unter- 
schied   zwischen    jenem    und   der    Sinnlichkeit     zu     begründen ; 
Schleiermacher's     Lesart    würde    nach     Plato's     Argumentation 
nicht    auf  eiue    Verschiedenheit    der    Vermögen,    sondern    des 
Menschen  selbst    hinauslaufen.      Auch    B.  VI,    p.  499  B    hatte 
Hr.    St.    Schleiermacher's  xcct^how    nicht    adoptiren    sollen,    da 
xaztjHOoi  offenbar  von  fiovXovtai    attrahirt  ist.  —      Doch  ge- 
nug für  diesesmal;    sollten    wir  später  noch    mehr  Gelegenheit 
zur  Nachlese    finden ,    so  fehlt    es    uns  ja  nicht  an  Wegen ,  sie 
den  Freunden  Plato's   mitzutheilen ;    wie    wir    denn    überhaupt 
schon    diese    Bemerkungen  nicht   sowohl  als  eine  Beurtheilung 
Stallbaum's,    wie  vielmehr   als  eine  eigene  Commentalio  critica 
betrachtet  zu  sehn   wünschen. 


IX. 

Die  Kämpfe  zwischen  Chalkis  und  Eretria  um  das 
lelantische  Gefilde  *). 

Wenn  wir  auch  keineswegs  denen  beipflichten,  die  vor 
den  Zeiten  Solons  und  der  Pisistratiden  gar  keine  eigentliche 
Geschichte  in  Griechenland  anerkennen  wollen,  so  dürfen  wir 
doch  auch  nicht  in  Abrede  stellen,  dass  das  Buch  seiner  Ge- 
schichte in  der  Zeit  vor  dem  Perserkriege  im  Ganzen  mehr 
weisse  als  beschriebene  Blätter  darbietet.  Nur  durch  den  schma- 
len Streif  der  Königsreihen  Lacedämons  hangt  Griechenlands 
classische  Zeit  noch  mit  den  Begebenheiten  zusammen,  die  zu 
seinem  geschichtlichen  Zustande  den  Grund  legten  ;  selbst  Athens 
altere  Geschichte  ist  häufig  von  der  Welle  der  Zeit  überspült, 
und  von  dem  ganzen  stolzen  Geschwader  seiner  einzelnen  Städte- 
geschichten tauchen  nur  hier  und  da  noch  als  rari  nantes  in 
gurgile  vasto  unscheinbare  Reste  auf,  oder  liegen  zerstreut  an 
dem  Strande,  den  die  vereinte  Macht  der  classischen  Geschicht- 
schreiber gegen  die  W'uth  der  Elemente  aufgedämmt  hat,  wo 
sie  dann  der  Alterlhumsforscher  ,  gleich  den  Trümmern  der 
Herrlichkeit  alter  Kunst,  in  sein  Museum  sammelt,  namentlich 
wenn  er  weiss,  dass  schon  das  Alterthum  das  Ganze,  dessen 
Bruchstücke  er  vor  sich  sieht,  hochgeschäzt  und  Werth  dar- 
auf gelegt  hat.  Aber  die  Bruchstücke  eines  Schriftstellers  zu 
sammeln  ist  häufig  nur  ein  trauriges  Geschäft ;  sie  sind  wie  die 
Trümmer  eines  Gebäudes,  von  welchem  man  selten  angeben 
kann,  welchem  der  Theile  sie  angehörten;  die  geschichtlichen 
Bruchstücke  dagegen  sind  wie  die  einer  Statue,    wo    das    ktin- 

ö)   Aus    Welcker's    und    Näke's    Rhein.   Museum    für  Philologie  1832, 
ß,   I,  o.  84  fgg. ,  mit  wenigen   Zus'aUen    und  Aenderungen. 
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dige  Auge  selbst  aus  dem  einzelnen  Gliede  schon  auf  das  Ver- 
hältniss  des  Ganzen  zu  schliessen  im  Stande  ist,  und  so  schwer 
es  auch  hier  seyn  mag,  für  jede  einzelne  Ergänzung  mathema- 
tische Gewähr  zu  leisten,  so  hat  doch  schon  der  Versuch  ei- 
ner solchen  Wiederbelebung  eines  ehemaligen  Organismus  einen 
zu  grossen  Reiz  für  das  Combinationsbedürfniss  des  Geistes,  als 
dass  er  nicht  auch  in  mangelhafter  Gestalt  um  seiner  selbst 
willen  Entschuldigung  finden  sollte. 

Als  ein  vorzüglich  hellleuchtender  Punct  in  dem  geschicht- 
lichen Dunkel  des  eben  bezeichneten  Zeitalters,  der  unsere 
Forschbegierde  um  so  mehr  rege  machen  muss,  je  vereinzelter 
er  dasteht  und  je  lichter  und  stärker  er  im  Verhältniss  zu  der 
anscheinenden  Geringfügigkeit  seines  Umfanges  strahlt,  stellt 
sich  der  Kampf  der  beiden  Schwesterstädte  Chalkis  und  Eretria 
auf  Euböa  dar,  den  Thukydides  so  ziemlich  als  alleinige  Aus- 
nahme von  der  Erscheinung  anführt,  dass  zwischen  dem  tro- 
janischen und  Perserkriege  so  gut  wie  gar  keine  grossere  Ver- 
einigung griechischer  Städte  zu  gemeinschaftlichen  Zwecken, 
weder  unter  der  Oberhoheit  eines  grösseren  Staats,  noch  mit 
Gleichheit  der  Rechte,  Statt  gefunden  und  die  kriegerischen 
Unternehmungen  der  Hellenen  sich  fast  ausschliesslich  nur  auf 
die  Fehden  einzelner  Nachbarorte  beschränkt  haben  1).  „Am 
meisten  noch,  sagt  er,  nahm  in  dem  einstmals  entstandenen 
Kriege  zwischen  den  Chalkidensern  und  Eretriern  auch  das 
übrige  Griechenland  für  die  Einen  oder  Andern  als  Bundesge- 
nossen Partei";  und  im  Einzelnen  finden  wir  dieses  durch  He- 
rodots  Angabe:  wie  die  Eretrier  namentlich  desshalb  mit  den 
Athenern  gemeinschaftlich  die  Milesier  gegen  die  Perser  unter- 
stüzt  hätten,  weil  diese  auch  ihnen  einst  im  Kriege  mit  Chal- 
kis beigestanden,  während  dieses  seinerseits  bei  Samos  Hülfe 
gefunden  habe  2),  um  so  mehr  bestätigt,  als  die  Theilnahme 
zweier  Städte  wie  Milet  und  Samos  in  jener  Zeit  hinreichen- 
des Zeugniss  von  der  universellen  Wichtigkeit  eines  Krieges 
gibt.  WTorin  nun  freilich  diese  in  dem  vorliegenden  Falle  für 
das  übrige  Griechenland  gelegen  habe,  dieses  mit  Gewissheit  zu 


1)  Thucyd.  I.   15:    [xäXiara    df    tq    rov    nulai    norl    yfvo/Atvov    noh^iov 

2)  Herod.  V.  99. 
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bestimmen ,  wenn  es  auch  der  schönste  Lohn  unserer  Mühe 
wäre,  möchte  die  Schranken,  die  der  kärgliche  Stoff  der  be- 
sonnenen Geschichtforschung  gesteckt  hat,  zu  sehr  überschrei- 
ten; doch  soll  uns  dieses  nicht  abhalten,  auch  durch  den  Nebel 
der  Ungewissheit  die  Spuren  des  geschichtlichen  Pfades  so  weit 
zu  verfolgen,  als  dieses  ohne  sich  den  Irrlichtern  blosser  Mög- 
lichkeiten anzuvertrauen  geschehen  kann.  So  viel  ist  für's 
Erste  klar,  dass  der  Grund  jener  Wichtigkeit  vielmehr  in  den 
allgemeinen  Verhältnissen  und  der  politischen  Stellung,  oder, 
wenn  man  sich  so  ausdrücken  darf,  in  der  Persönlichkeit  der 
beiden  streitenden  Theile,  als  in  dem  Gegenstande  des  Streites 
als  solchem  zu  suchen  ist,  bei  welchem  an  sich,  so  weit  wir 
ihn  kennen,  kaum  irgend  ein  anderer  Slaat  betheiligt  seyn 
konnte.  Wenigstens  sagt  Slrabo  3)  ausdrücklich,  dass  jene  bei- 
den Städte,  wie  es  sich  auch  für  Töchter  einer  Mutter  geziemte, 
meistens  einträchtig  mit  einander  gelebt  und  nur  der  streitige 
Besitz  des  lelantischen  Gefildes  es  gewesen  sey ,  was  sie  ent- 
zweit hätte,  ohne  jedoch  auch  hier  der  Blutsverwandschaft  so 
weit  zu  vergessen,  dass  sie  jedes  Büttel  des  wilden  Kriegsrech- 
tes gegen  einander  für  erlaubt  gehalten ;  wie  denn  noch  eine 
Säule  im  Tempel  der  amarynlhischen  Artemis  als  Urkunde  ei- 
nes Vertrages  dastehe,  worin  sie  sich  wechselseitig  verpflichte- 
ten, sich  keiner  ferntreffenden  Waffen  zu  bedienen,  mithin  im 
ehrlichen  Kampfe  Mann  gegen  Mann  ihre  Sache  auszufechten ; 
was  inzwischen  überhaupt  nach  einem  interessanten  Bruchstücke 
des  Archilochos  4)  euböische  Sitte  gewesen  zu  seyn  scheint. 
Das  lelantische  Feld  war,  wie  aus  demselben  Geographen  her- 
vorgeht, eine  etwas  erhöhete  Ebene  mit  Erzgruben,  wo  sich 
früher,  wie  nirgends  sonst,  Eisen  und  Kupfer  beisammen  fand, 
namentlich  aber  durch  seine  warmen  Heilquellen  berühmt,  de- 
ren   sich  Sulla    bedient    haben    sollte  5),    und  die    noch  Plinius 


3)  Sfrabo  X,  p.  448  Casaub. 

4)  Bei  Plut.  V.  Thes.  c.  5:  xul  (JuDuöra   drj   ndvro)v  elq  yeZgaq  oj&fZo&ui 
roZq   huvTioig  /uijua&qy.oTeq ,    o)Q  fcugnigiZ  ^AqyiXoyoq   h   rovxoiq' 

ov%ol   7Co)X  liil   Tol-u   ravvoofrat,   oval   &aptZao 

oqiivdövut, ,    ivx    u.v   öij  /uojXov  *'A(JT]q   avvüyj] 
lv   ntdio) ,  ^tqeojv  de  tioXvoxovov  l'ooexuc  l'gyov 

TttVTTjq  yuq    xiZvoi   öuöfxoveq   eloi  fxäy^q. 

5)  Strabo  p.  447:    ineyy.iZrui.    de    Ti]q    iwv  Xa?.y.iöiojv    nökiwq    zu  Atj- 
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nebst  einem  gleichnamigen  Flusse  Lelantus  erwähnt6);  der  Name 
Ellopiae  aquae,  den  er  der  Quelle  beilegt,  erinnert  an  den 
mythischen  Namen,  von  dem  die  Insel  selbst  Ellopia  hiess 7), 
ohne  zu  weiteren  Folgerungen  zu  berechtigen.  Den  vulcani- 
schen  Character,  den  die  Gegend  nach  Strabo  mit  der  ganzen 
Insel  theilte  (Evßoia  ivosiotoc:),  bestätigt  noch  insbesondere 
die  Eruption,  die  derselbe  an  einer  früheren  Stelle  erwähnt8), 
womit  übrigens  die  mehrfach  gerühmte  Fruchtbarkeit  dersel- 
ben 9)  und  namentlich  die  Bezeichnung  als  „treffliches  Wein- 
feld" bei  Theognis  10)  keineswegs  im  Widerspruche  steht.  Da- 
gegen ist  es  nicht  unwahrscheinlich,  dass  darin  der  Grund  lag, 
warum  dieses  Gefilde,  dem  homerischen  Hymnus  zufolge  21), 
Phöbos  Apollon  nicht  gefiel  „dort  zu  errichten  den  Tempel  und 
waldige  Haine  zu  pflanzen".  Wie  sehr  der  Apollocult  auch  auf 
physische  Stätigkeit  des  Bodens  hielt,  zeigen  die  Mythen  von 
Delos  „der  unerschütterlichen"  und  das  Aufsehen,  das  die  zwei- 
malige Erschütterung  dieser  Insel  in  Griechenland  machte  12); 
ja  es  wäre  sogar  möglich,  dass  die  Errichtung  eines  Apollotem- 
pels daselbst  versucht  und  durch  ein  Erdbeben  vereitelt  wor- 
den wäre;  denn  dass  das  lelantische  Feld  in  der  Wanderung 
des  Apollocults  keine  unbedeutende  Station  bildete,  geht  auch 
aus  Kallimachos  delischem  Hymnus  hervor,  der  den  hyper- 
boreischen  Erstlingstribut  13)  gleichfalls  ausdrücklich  über  „der 
Abanter  geseguetes  Feld  Lelanton"    seinen  Weg    nehmen  lässt; 


Xavrov  y.uXoi'ijUfvov  nidlov'  \v  dt  toi'tm  0-fQf.töjv  re  vdö.T0)v  flnlv  iy.ßoXtu  Tigoq 
öttjaniiav  vöowv  tvgivttq ,  ooq  lyj>rjoaxo  xal  2vXXaq  KoqvrjXtoq  o  Pbifxuiwv 
riyt/AMv.  xai  /ueraXXov  d  VTZTJy/e  Oav/,iaarov  yaXy.ov  xal  oiörjQov  xoivov,  oTifQ 
ovx  IfJroQovOiv   dXXayov   ov/ißatvov'   vvvl  (ikvroi  dfxcpoxtqv.  ixXkXomiv. 

6)  Hist.  Nat.  IV.  12. 

7)  Ano  "EXXojzoq  rov"Jö)voq,  Str.  X,  p.  445;  vgl.  Steph.  Byz.  p.  119: 
'EXXonla  /M()ioi>  Evßoiaq  xul  axnrj   rj   vfjooq. 

8)  Str.  I,  p.  58;    vgl.  Pflugk  rer.  Euboic.  spec.  Beil.  1829.  4,   p.  6. 

9)  Callim.  H.  in  Del.  v.  289:  elq  dyadov  mdlov  Ai]XävTiov ,  wozu 
Spanheim  Theophr.  bist,  plant.  VIII.  8  anführt,  wo  es  von  einer  Pflanze 
heisst:  ova  tv  ralq  nuiyuiq'  tv  fitv  rw  AqXdvro)   ov  ylyvzrav  x.   r.   X. 

10)  Tbeogn.  v,  892. 

11)  H.  in  Apoll,  v.  220. 

12)  S.  die  Erkl.  zu  Herod.  VI.  98   und   Thuc.  II.  8;    Serv,  ad   Virgil. 
Aen.  III.  77;  Müller's  Dorier  I,  S.  312. 

13)  Müllers  Dorier  I,   S.  272. 
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in  wie  weit  damit  inzwischen  die  Heiligthümer  Apoll's  in  Ta- 
myna  14<)  und  Orobiä  15)  zusammenhingen,  wollen  wir  nicht 
entscheiden.  Ihrer  ganzen  Lage  nach  scheint  die  Strecke  eher 
zu  Chalkis  gehört  zu  haben;  dass  jedoch  ihr  Besitz  schon  frü- 
he bestritten  war,  zeigt,  wenn  auch  nicht  die  noch  dazu  auf 
einer  falschen  Schreibung  beruhende  Etymologie  des  Eusta- 
thios  16),  doch  wenigstens  die  sagenhafte  Angabe  des  Landes- 
geschichtschreibers  Archemachos ,  dass  bereits  die  Kureteu,  da 
sie  Chalkis  besessen,  anhaltend  um  dieses  Gefilde  gekämpft  und 
bei  dieser  Gelegenheit  jene  Haarschur  eingeführt  hätten,  die 
wir  aus  Homer  bei  den  Abanten  kennen  lernen  lz);  eine  Tra- 
dition, die,  sey  sie  auch,  wie  so  manche  andere,  nur  eine 
Folge  des  Bestrebens,  die  weiten  Räume  der  vorgeschichtlichen 
Zeit  mit  Verhältnissen  und  Erscheinungen  der  geschichtlichen 
zu  füllen,  dennoch  immer  als  Zeugniss  für  das  hohe  Alter  der 
Ungewissheit  über  die  rechtliche  Gränzbesliinmung  in  dieser 
Gegend  dienen  kann.  Und  so  liegt  die  Vermuthung  nicht  fern, 
dass  schon  von  der  Gründung  beider  Colonieen  durch  die  Io- 
nier  aus  Atlika  an  der  Besitz  bestritten  gewesen  sey  und  die- 
ser Streit,  wenn  auch  nicht  zu  fortdauernder,  doch  zu  öfters 
wiederholter  Zwietracht  und  offener  Fehde  zwischen  beiden 
geführt  habe,  wie  denn  noch  zur  Zeit  der  Perserkriege  der 
Nachbarhass  beider  Städte  ganz  mit  dem  der  Athener  gegen 
die  Aegineteu  oder  der  Korinthier  gegen   die  Megarenser  zusam- 


14)  Strab.   X,   p.  447;  Harpocr.  s.  v.   Tapivvai. 

15)  MuvxtVov  diiitvdioruTov ,   Strabo  IX,  p.  405;  X,  p.  445. 

16)  Ad  Iliad.  Y.  76,  p.  1198,  3:  oxi  de  tz  rov  Aw  xo  &ekco  TiaQ^nrut 
to  XiXaioj ,  ör/köv  Igt iv  '  it,  uvxov  de  ioojq  o  AiXaq ,  ov  nuqdyuyyov  xo  Ai- 
Xävieiov:  also  wahrscheinlich  s.  v.  a.  ro  u/uqjinö&ipov ,  u/xq>ifxüy^xov.  De- 
varius  im  Ind.  ad  Eustath.  macht  aus  dem  Lilas  einen  Berg;  aber  der 
Schol.  Callim.  und  Hesych.  T.  II,  p.  464  leiten  den  Namen  von  einem 
Könige  Lelas  ab,  den  freilich  auch  Niemand  kennt.  Dass  übrigens  die 
Schreibart  mit  rj  die  richtigere  ist,  scheint  in  der  Mehrzahl  der  hand- 
schriftlichen Stellen  erwiesen;  Toup's  Emendation  im  homer.  Hymnus: 
ortjq  d'  inl  AiXuvxov  mdiw  (Emendd.  in  Suid.  et  Hesych.  T.  III,  p.  304) 
ist  also  unnöthig;  dagegen  schwankt  die  Form  allerdings  zwischen  Ai- 
Xuvxov und  Aijkdvxiov  oder  -rttov.      Vgl.  auch  Maasvic.  ad  Polyaen.   I.  5. 

17)  Sirabo  X,  p.  465:  ^Aqyjßayoq  (F  o  Evßoioq  yqöt  xovq  Kovuijxaq 
\v  XaXv.idi  avv omrjaai ,  ovvtxwq  dl  ntol  xov  Aifküvxov  neöiov  noXe/Liovvxuq^ 
hitidt]  ol  noXiftioi  %rtq  nöß^q  iö'quxxovxo  xrjq  ifmqooQsP  y.ul  uvxovq  Kaxionow, 
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mengestellt  wird  18).  Auch  der  erwähnte  Vertrag  auf  den  Fall 
etwaigen  Kriegs,  wie  er  einerseits  offenbar  der  Einfachheit  der 
ältesten  Zeiten  angehört,  sezt  auf  der  andern  eben  so  deutlich 
das  Vorhandenseyn  eines  dauernden  Streitanlasses  voraus;  und 
der  Streit  der  Spartaner  und  Argiver  um  Kynuria  hat  mit  die- 
sem zu  viele  xlehnlichkeit,  als  dass  wir  nicht  wenigstens,  wenn 
in  unseru  folgenden  Bemühungen,  aus  den  spärlichen  Nachrich- 
ten über  die  Geschichte  dieses  Kriegs  und  der  beiden  streiten- 
den Orte  überhaupt  die  Ursache  seiner  Wichtigkeit  zu  finden, 
nicht  alle  Data  sich  in  dem  nämlichen  Zeitpuncte  vereinigen 
lassen  sollten,  uns  zu  der  Auskunft  berechtigt  halten  dürften, 
dass  mehr  als  einmal  um  dieses  Gefilde  zwischen  beiden  Städteu 
gestritten  worden  sey. 

Ehe  wir  jedoch  dazu  übergehn,  müssen  wir  noch  mit  zwei 
Worten  einer  höchst  scharfsinnigen  Ansicht  K.  0.  Müll  er' s 
gedenken ,  nach  welcher  unser  Kampf  mit  dem  der  Spartaner 
und  Argiver  noch  in  einem  viel  näheren  Verhältnisse  slehn 
würde.  „In  Griechenland,  sagt  dieser  19),  wo  kaum  zwei  Nach- 
barstädte ohne  ererbten  Hass  und  wechselseitige  Feindschaft 
seyn  konnten,  waren  in  Folge  der  andauernden  Kriege  eben 
so  andauernde  Verbindungen  und  Freundschaftsverhältnisse  ent- 
standen und  frühe  schon  zwei  Parteien,  übrigens  sehr  verschie- 
den von  denen,  die  den  peloponnesischen  Krieg  herbeiführten, 
einander  gegenübergetreten;  widrigenfalls  es  nicht  möglich  ge- 
wesen wäre,  dass  so  höchst  unbedeutende  Kriege,  wie  der 
zwischen  Chalkis  und  Eretria  um  das  lelantische  Feld,  ganz 
Griechenland  zu  den  Waffen  gerufen  hätten.  Alles  dreht  sich 
um  die  Fehden  der  Argiver  und  Spartaner,  in  welchen,  als 
Doriern,    ganz  Griechenland  seine  natürlichen  Richtsterne  ver- 


onioQiv  xo/.i(övraq  yivfO&ai,,  tu  (T  Vjutcqooöiv  Kiigtödut,'  dio  xul  KovytJTUQ 
duo  rijc,  xovyät;  y.^&TJvcct.  Man  sieht,  es  bedurfte  für  die  Etymologie  ei- 
nes Kriegs  und  für  den  Krieg  eines  Objects  für  die  geschichtliche  Indi- 
vidualisirurg;  so  nahm  man  das,  das  ohnehin  schon  historische  Berühmt- 
heit hatte.  Vgl.  im  Allgemeinen  auch  Eustath.  ad  II.  B.  542  und  Flut. 
V.  Thes.  c.  5.  Uebrigens  scheint  diese  Stelle  Kruse's  Irrlhum  veranlasst 
zu  haben,  der  (Hellas  II.  2,  S.  190)  das  lelantische  Feld  nach  Aeto- 
Iien  sezt. 

18)  Plutarch.  malign.  Herodot.   c.   35. 

19)  Aeginet.  p.  114. 
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ehrte;  dagegen  waren  Sparta  und  Athen  eng  befreundet,  und 
so  sehen  wir  auf  der  einen  Seite  Argiver,  Thebaner,  Aegine- 
ten,  nebst  Arkadiern,  Pisaten,  Histiäensern,  Chalkidensern,  auf 
der  andern  Spartaner  und  Athener  nebst  Platäensern ,  Korin- 
thern, Mykenäern,  Epidauriern,  Eleern,  Thespiensern,  Eretrien- 
sern,  Milesiern  einander  beständig  gegenüber  treten ;  die  Samier 
stehn  in  der  Mitte."  Freilich  scheint  der  verehrte  Forscher 
selbst:  auf  diese  Ansicht  in  solcher  Allgemeinheit  später  ver- 
zichtet zu  haben;  wenigstens  erinnern  wir  uns  nicht  in  einer 
seiner  folgenden  Schriften  auch  nur  einen  Anklang  derselben 
zu  lesen;  doch  dürfte  uns  dieses  um  so  weniger  abhalten,  sie 
uns  anzueignen,  als  sie  wirklich  höchst  geistreich  ist  und  das 
ganze  Chaos  jener  alten  Fehden  plözlich  wie  unter  einem 
Lichtpuncte  zu  ordnen  scheiut,  wenn  sie  sich  nur  auch  in  sol- 
chem Umfange  geschichtlich  bestätigt  fände,  dass  wir  sie  auch 
auf  unsern  vorliegenden  einzelnen  Fall  anwenden  könnten. 
Gewiss  enthalten  die  obigen  Aufzählungen  eine  ziemlich  voll- 
ständige Tafel  der  einzelnen  Gegensätze,  die  in  der  Geschichte 
dieses  Zeitraums  im  griechischen  Mutterlande  vorkommen;  und 
da  unter  denselben  allerdings  mehr  als  einmal  zwei  oder  mehr 
Städte  einen  gemeinschaftlichen  Feind  haben,  so  liegt  die  Idee 
nicht  fern,  sie  gegen  denselben  verbündet  zu  denken,  wie  wir 
denn  auch  wirklich  z.  B.  mit  Messenien  Argos  und  Arkadien 
gegen  Lakedämon,  mit  Aegina  Böotien  und  Chalkis  gegen  Athen 
vereinigt  finden ;  dass  aber  jene  beiden  Reihen  nun  auch  in  al- 
len Fällen,  wo  eines  ihrer  Mitglieder  betheiligt  gewesen,  gleich- 
sam alle  für  einen  Mann  einander  entgegengestanden  hätten, 
widerspricht  der  ausdrücklichen  Angabe  des  Thukydides,  von 
der  wir  oben  ausgingen,  zu  sehr,  als  dass  wir  darnach  unsern 
Fall  bloss  als  einen  von  vielen,  als  eine  gewöhnliche  sich  von 
selbst  verstehende  Erscheinung  betrachten  dürften.  Billig  fra- 
gen wir  auch,  warum  denn,  wenn  eine  solche  vereinte  Hülfs- 
leistung  in  einer  durchgängigen  Spaltung  Griechenlands  begrün- 
det wäre,  gerade  in  dem  Kampfe  der  beiden  Angelstaaten  um 
Kynuria  selbst  nirgends  eine  Spur  einer  solchen  vorkommt, 
wobei  doch  die  übrigen  Continentalstädte  noch  bei  weitem  un- 
mittelbarer betheiligt  waren,  als  bei  der  Frage  um  den  Besitz 
eines  Landstriches  aufEuböa?  Drittens  ist  nicht  zu  übersehn, 
dass  in  dieser  Periode  der  innern  politischen  Umgestaltung  der 

13 
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meisten  griechischen  Staaten,  der  fortdauernden  Kämpfe  zwi- 
schen Adel  und  Volk,  an  eine  ständige  Politik  nach  Aussen 
nicht  zu  denken  war,  das  Aufkommen  jeder  Tyrannis  sofort 
eine  Lücke  in  jener  geschlossenen  Reihe  machen  musste.  In 
der  ganzen  älteren  Geschichte  endlich  der  euböischen  Städte 
selbst  finden  wir  nichts,  was  auf  eine  solche  integrirende 
Theilnahme  an  den  politischen  Territorialverhältnissen  des  Con- 
tinents  hindeutete,  und  sogar  der  Krieg  gegen  Athen  506,  der 
mit  dem  Untergange  von  Chalkis  endigte,  stellt  sich  mehr  als 
ein  Kampf  gegen  die  erwachende  Demokratie,  denn  als  Folge 
einer  altern  Politik  dar. 

Sehen  wir  uns  daher  weiter  nach  äusseren  Zeitbestim- 
mungen um,  aus  welchen  sich  ungefähr  auf  das  Verhältniss 
des  Kriegs  zwischen  Chalkis  und  Eretria  zu  dem  übrigen  Grie- 
chenland schliessen  Hesse,  so  begegnet  uns  zuvörderst  die  wie- 
derholte Angabe  Plutarchs  20),  dass  der  Chalkidenser  Amphida- 
mas,  an  dessen  Leichenspiele  die  Sage  den  Wettkampf  der  bei- 
den Dichterfürsten  knüpfte,  im  Kriege  gegen  Eretria  um  das 
lelantische  Feld  geblieben  sey,  worauf  sich  namentlich  Ciavier 
stüzt,  um  seine  Stellung  der  ganzen  Begebenheit  in  den  Zeit- 
raum vor  Anfang  der  Olympiadenrechnung  zu  rechtfertigen, 
wenn  sich  auch  wegen  der  Ungewissheit  des  Zeitalters  von 
Homer  und  Hesiod  nichts  Näheres  ermitteln  lasse  21).  Aber  so 
richtig  er  auch  Sainte-Croix  widerlegt,  der  jenen  Krieg  mit  dem 
athenischen  verwechselt 22),  so  treten  doch  auch  gegen  sein 
Verfahren  erhebliche  Zweifel  ein.  Wir  wollen  zwar  von  der 
starken  Verdächtigkeit  der  hesiodeischen  Stelle,  worauf  Plu- 
tarchs Erzählung  sich  bezieht,  ganz  schweigen,  da  Amphidamas 
Tod  doch  auch  als  unabhängige  Sage  gedacht  werden  kann, 
und  eben  so  wenig  die  Angabe  des  plutarcheischen  Fragments, 
dass  Amphidamas  in  einer  Seeschlacht  gefallen  sey,  urgiren, 
um  die  Geschichte  später  als  Ol.  XXVIII.  2  zu  setzen  23),  da 
dort  unstreitig  [lovopay^ovvTu   für  vav/iayovvja   zu  lesen  ist; 


20)  Im  Conv.  sept.  Sapp.  c.  10  und  in  tlen  Bruchslücken  seines  Com- 
mentars  zu  Hesiodus  bei  Proclus  ad  "Er  x.  H.  v.  648. 

21)  Hist.  d.  prem.  tems  de  la  Grece  T.  If,  p.  241. 

22)  Sur  les  gouvern.  federalifs  des  anciens  p.  138. 

23)  Wegen  Thucyd.  I.  13. 
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aber  in  einer  andern  Stelle  Plutarchs  24)  finden  wir  eine  Er- 
zählung, die  wenigstens  beweist,  dass  auch  später  noch  Kämpfe 
zwischen  beiden  Städten  Statt  gefunden  haben  müssen.  „In 
dem  Kriege  mit  Eretria  sey  Kleomachos  der  Pharsalier  den 
Chalkidensern  zu  Hülfe  gezogen,  und  da  diese  zwar  an  Fuss- 
volk  stark,  aber  schwächer  an  Reiterei  gewesen,  so  hatten  die 
Verbündeten  (ol  ov/tt/aayoi)  den  Kleomachos  gebeten,  den  er- 
sten Angriff  auf  die  feindlichen  Reiter  zu  machen ,  worauf 
derselbe,  begeistert  durch  die  Anwesenheit  und  den  i^bschieds- 
kuss  seiues  Geliebten,  sich  unter  die  Feinde  gestürzt  habe  und, 
nachdem  er  den  Chalkidensern  den  Sieg  gesichert,  eines  rühm- 
lichen Todes  gestorben  sey;  eine  Säule  auf  dem  Markte  be- 
zeichne noch  jezt  sein  Grab,  und  sein  Beispiel  habe  den  Anlass 
zu  der  Knabenliebe  gegeben,  die  Chalkis  später  vor  allen  übri- 
gen Griechen  pflegte  25).  Nach  Aristoteles  jedoch,  sezt  er  hinzu, 
sey  Kleomachos  auf  andere  Weise  gefallen;  jener  Liebende 
aber  ein  Chalkidenser  aus  Thracien  gewesen,  der  von  den  dor- 
tigen Colonien  der  Mutterstadt  zur  Hülfe  gesandt  worden  sey", 
und  diese  leztere  Angabe,  an  die  wir  uns  um  der  Auctorität 
ihres  Gewährsmannes  willen  zunächst  halten  müssen,  gewährt 
uns  die  Möglichkeit  einer  ungefähren  Zeitbestimmung,  die  uns 
dann  auch,  wie  wir  hoffen,  unserem  Ziele  etwas  näher  brin- 
gen wird.  Die  chalkidensischen  Colonien,  sagt  Slrabo  gleich- 
falls nach  Aristoteles  26),  wurden  abgesendet  als  die  Oligarchie 
der  sogenannten  Hippoboten  in  Chalkis  herrschte;  und  dieses 
ausdrückliche  Zeugniss  gewinnt  nur  noch  Bestätigung  durch 
den  innern  Grund,  dass  wir  im  ganzen  Alterthume  nur  selten 
oder  niemals  von  Demokratien  eigentliche  Colonien  ausgehen 
sehen,  weil  es  ja  thüricht  gewesen  wäre,  die  Masse  des  Volks, 
wodurch  jene  stark  waren,  durch  solche  Ausleerungen  zu  min- 
dern 27J.     Bestimmte    Nachrichten    mangeln    uns    zwar    sowohl 


24)  Erotic.  c.  17.  Wenn  Plularch  diesen  Krieg  den  thessalischen  zu 
nennen  scheint,  so  ist  das  offenbar  nur  verderbte  Lesart  und  vielleicht 
zu  schreiben:  rjuiv  iTiixovQoq  Xuky.idtvoi,  /tiTu  rov  Qtooaktxov ,  noXi/Aov 
Tiooq  ^EQfTQtfVq   dy.juü^ovToq. 

25)  Athen,  XIII.  77,  p.  601  E:  v.al  ol  h  Evßola  XulxidfVq  ntgl  t«  ttk*- 
ötY.u  öainovioiq  imörjvrui;  vgl.  Meineke  Anal.  Alexandr.  p.  7. 

2h)  Strabo  X,   p.  447. 

27)  Böckh  Staalshaush.  d.  Ath.  B.  I,  S.  461. 
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rück  sichtlich  .  des  Anfangs  jener  Oligarchie  als  der  Gründung 
der  Colonien  an  der  thrakischen  Rüste;  nach  der  Zeit  der 
andern  in  Sicilien  indessen  zu  urlheilen  dürfte  es  nicht  zu  ge- 
wagt seyn,  auch  hier  mit  Raoul  -  Röchelte  28)  Ol.  X  als  den 
Zeitpunct  anzunehmen,  nach  welchem  daher  auch  nothwen- 
dig  der  Krieg,  von  welchem  Plutarch  spricht,  fallen  müsste. 
Es  fragt  sich  jezt  nur,  ob  die  Begebenheit,  die  Thukydi- 
des  und  Herodot  im  Auge  haben  ,  mit  diesem  oder  mit  jenem 
erstem  halb  mythischen  Kriege,  wie  Ciavier  will,  identisch 
sey,  und  hier  tragen  wir  um  so  weniger  Bedenken,  uns  für 
den  spätem  zu  entscheiden,  als  derselbe  nicht  nur  bei  Weitem 
geschichtlicher  dasteht,  sondern  alsdann  auch  Plutarchs  Erzäh- 
lung einen  neuen  Beleg  zu  Thükydides  Nachricht  von  der  zahl- 
reichen Theilnahme  fremder  Bundesgenossen  an  dieser  Fehde 
darbietet;  wobei  denn  namentlich  auch  das  nicht  zu  übersehn 
ist,  dass  weder  Herodot  noch  Thükydides  sich  der  Bezeich- 
nung des  Kriegs  als  „um  das  lelantische  Feld"  bedienen.  Die- 
ser Zusatz  scheint  vielmehr  allenthalben  nur  auf  jenen  halb- 
mythischen Kampf  zu  gehn ;  und  wenn  wir  auch  nicht  im 
Geringsten  in  Abrede  stellen,  dass  dieses  Streitobject  auch  spä- 
ter noch  fortdauerte,  so  haben  wir  doch  schon  oben  erinnert, 
dass  noch  ganz  andere  Rücksichten  zu  demselben  hinzukommen 
mussten ,  um  eine  Theilnahme  anderer  Staaten  zu  veranlassen, 
von  welcher  bei  jenem  früheren  Kampfe  keine  Ahnung  ist. 
Und  von  diesen  glauben  wir  nun  in  eben  jener  Angabe  eine 
Spur  zu  finden,  dass  die  thrakischen  Colonien,  die  nach  Plu- 
tarch die  Mutterstadt  Chalkis  mit  Hülfstruppen  unterstüzt  hat- 
ten, von  Seiten  der  Oligarchie  ausgesandt  waren,  woraus  sich 
von  selbst  ergibt,  dass  auch  zur  Zeit  dieses  Kriegs  die  Herr- 
schaft der  Hippoboten  in  Chalkis  bestehen  musste,  während 
wir  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  schliessen  dürfen ,  dass  in 
Eretria  damals  Demokratie  herrschte,  indem  sonst  wohl  schwer- 
lich später  das  demokratische  Eretria  eine  der  Oligarchie  gelei- 
stete Hülfe  Milets  als  verpflichtend  zu  gleicher  Gegenleistung 
anerkannt    haben    würde 29).     Zwar  finden  wir  auch   in  Chal- 


28)  Hist.  crit.  de  l'e'tabl.  d.  col.  grecques  T.  III,  p.  198  fgg. 

29)  Wir  erinnern  hier  nur  an   das,    was  Aristoteles  im  dritten   Buche 
der  Politik  bei  Gelegenheit  der  Vieldeutigkeit  des  Wortes  nökiq  sagt;  mit 
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kis  Tyrannis,  die  bekanntlich  niehrentheils  aus  der  Demokra- 
tie hervorging,  und  nach  einer  wohlverbürgten  Anekdote  hat 
es  allerdings  den  Anschein ,  dass  einst  mit  eretrischer  Hülfe 
der  Demos  auch  dort  die  Oberhand  gewonnen  habe50);  doch 
wenn  wir  auch  selbst  mehre  dergleichen  Tyrannen  aus  Ari- 
stoteles namentlich  kennen  lernen,  so  ging  doch  nach  demsel- 
ben die  des  Antileon  wieder  in  Oligarchie  über31);  und  auch 
die  Vereinigung,  die  zu  Phoxos  Sturze  zwischen  dem  Volke 
und  den  Vornehmen  Statt  gefunden  haben  soll  32),  kann  nicht 
lange  gedauert  haben,  da  wir  bei  dem  endlichen  Siege  der 
Athener  ausschliesslich  nur  die  Hippoboten  betroffen  sehn  33). 
Dass  dagegen  Eretria  in  demselben  Zeitpuncte  demokratisch 
organisirt  war,  scheint  uns  unwidersprechlich  aus  Herodots 
Erzählung  der  Vorgange  vor  der  Einnahme  durch  die  Perser  34) 
hervorzugehn.  Die  4000  Athener,  die  so  eben  erst  die  Güter 
der  chalkidensischen  Hippoboten  unter  sich  getheilt  hatten, 
würde  ein  oligarchischer  Staat  sicher  nicht  als  Hülfsvölker  an- 
genommen haben,  wie  denn  überhaupt  das  ganze  Bündniss  mit 
Athen  hinlängliches  Zeugniss  dafür  gibt;  wenn  auch  die  Stadt 
in  Factionen  gespalten  war,  so  sehn  wir  doch  das  Haupt  des 
Staats  (£o)v  twv  ' EowQtmv  tu  ngcoTa)  dem  athenischen  Inter- 


einer  Veränderung  der  Regierungsform  verändert  sieb  nach  griechischem 
Begriffe  auch  die  tcc/.iq  selbst,  und  die  Verpflichtungen,  die  eine  frühere 
Regierung  übernommen  hat,  sind  für  die  folgende  eben  so  wenig  bin- 
dend als  deren  Gesetze;  daher  das  Erstaunen  Griechenlands,  als  die  wie- 
derhergestellte athenische  Demokratie  das  Anleihen  der  Dreissig  bei  La- 
kedämon  anerkannte. 

30)  Aeneas  Tact.  c.  4:  XuXxlq  7}  Iv  EvqItko  x«t tXijqi&i]  vno  q>vydöoq 
oquwuiyov  f|  'EoiToUiq ,  twv  iv  rf/  rcoXtt,  rtvoq  rixvuaa/.iivov  roiövdt'  aura 
ro  iQTjfioTUTov  rftq  nöXtcoq  xal  nv/.aq  o?'x  dvoiyo/.ihuq  t/ov,  l'cpigs  nvg  iv  yu~ 
OTOjjirj ,  q.vXdoao)v  rdq  rjfitgaq  xal  rdq  vvncuq'  IXa&e  vvxroq  rov  /.loyXov 
dutngr'jouq  y.al  dtzdutvoq  ravrrj  rovq  orgariwraq'  dd-goio&evrorv  ös  ev  rfj 
dyogä  taq  dioyiXiwv  uvdgöiv  lor]i.idv&rj  ro  7toXf/.imov  anoxöfj.  TioXXol  de  rüv 
Xa'/.Y.i,öitov  dt    uyvotav   unoXXvvrat  x.  r.  X. 

31)  Aristot.  Politic.  V.  10.  3:  tv  XuXxldi  t)  ^AvriXkovroq  rvguvviq  /.urißu- 
f.iv  dq  oXt,ynqyLav.     Vgl.  Wacbsmutb  Hell.  Alterth.  B.  I,  S.  494. 

32)  Ebend.  V.  3.  6:  fbö^ov  rov  rvgavvov  Iv  XaXxidi  /uird  röüv  yvo)gl~ 
I.i0iv   0   drjuoq   dvtXuv  fi&iq   tX/iro   rrjq  rcoXirftuq. 

33)  Herod.  V.  77. 

34)  Das.  VI.  100.  101, 
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esse  ergeben,  während  einzelne  Vornehme  (ävögsg  %wv  äoiwv 
donifjLOi)  es  sind,  die  die  Stadt  an  die  Perser  verrathen.  Ja 
wir  lesen  ausdrücklich  bei  Aristoteles  35)  den  Namen  des  Man- 
nes, welcher  dort,  natürlich  bereits  vor  dem  Perserkriege36), 
der  ritterlichen  Oligarchie  in  Eretria  ein  Ende  gemacht  hatte, 
und  nichts  hindert  uns,  dieses  Ereigniss  schon  vor  den  Krieg 
mit  Chalkis,  von  dem  wir  hier  reden,  zu  setzen,  so  dass  der 
Kampf  mit  den  chalkidensischen  Aristokraten  vielleicht  gerade 
die  nächste  Folge  des  Sturzes  ihrer  Standesgenossen  in  Eretria 
gewesen  wäre.  Die  einzige  Schwierigkeit,  die  man  erheben 
könnte,  wäre,  dass  Plutarch  in  der  Erzählung  im  Erotikos  ge- 
rade die  Chalkidenser  als  die  Schwächeren  in  Reiterei  hin- 
stellt; doch  scheint  dieses  nur  schmückender  Zusatz,  um  die 
That  des  Thessaliers  näher  zu  motiviren ;  die  Stelle  des  Ari- 
stoteles dagegen  Polit.  IV.  3.  2,  wo  er  bei  der  Bemerkung, 
dass  mit  dem  Gebrauche  der  Reiterei  in  den  ältesten  Zeiten 
gemeiniglich  Adelsherrschaft  verknüpft  gewesen  sey,  als  Bei- 
spiele solcher  Städte,  die  sich  in  ihren  Nachbarkriegen  vor- 
züglich der  Reiterei  bedient  hätten,  Chalkis  und  Eretria  auf- 
führt, kann  gar  nicht  geltend  gegen  uns  gemacht  werden,  da 
wir  das  ursprüngliche  Daseyn  einer  Ritterschaft  in  Eretria 
gleichfalls  annehmen. 

Je  seltener  aber  in  so  früher  Zeit  noch  eine  selbständige 
Demokratie  gewesen  zu  seyn  scheint,  indem  dergleichen  durch 
ihre  innere  Schwäche  meistens  bald  entweder  in  Tyrannis  über- 
gingen oder  der  Oligarchie  wieder  unterlagen,  desto  erklärli- 
cher wird  die  Theilnahme  anderer  Staaten  an  diesem  Kampfe, 
den  wir  uns  keineswegs  scheuen  dürfen  als  einen  Kampf  von 
Principien  zu  bezeichnen,  wrenn  wir  die  gleichzeitigen  systema- 
tischen Anstrengungen  Sparta's  zum  Sturze  aller  Tyrannenherr- 
schaften vergleichen.  Eine  ausdrückliche  Bestätigung  früher 
politischer  Kämpfe  in  Euböa,  bey  welchen  namentlich  auch 
das  lelantische  Feld  nicht  unberührt  blieb,  erhalten  wir  durch 


35)  Politic.  V.  5.  10:  ttjv  iv  'Egirgia  oXiyagxlav  ryv  xatv  'Inn'mv  Aia- 
yogaq  xareXvof.     Vgl.  Heracl.  Resp.  12. 

36)  Die  entgegengesezte  Annahme  in  WacbsmuüYs  hell.  Altertb.  B.  I, 
Abtb.  1,  S.  177  findet  sich  in  der  zweiten  Ausgabe  B.  I,  S.  427  berich- 
tigt; vgl.  auch  Meier  in  Hall.  Encykl.  Sect.  I,  B.  XXIV,  S.  444. 


Die  Kämpfe  zwischen  Chalkis  und  Eretria.  199 

das  schon  oben  Not.  10  berührte  Epigramm,  das  sich  unter  den 
theognideischen  Bruchstücken  findet  (nach  Thudichum): 
Wehe  der  Ohnmacht  mir!     Hier  ist  Kerinthos  verloren, 

Und  Lelantos  Gefild  trefflicher  Reben  verheert! 
Siehe  die  Edlen   eiitlliehn  und  der  Stadt  obwalten  dieNiedern; 

Zeus  tilg'  aus  das  Geschlecht,  das  kypselidisch  gesinnt! 
ein  Zeugniss,  das  wir,  so  apokryphisch  es  auch  in  Bezug  auf 
Theognis  seyn  mag  37),  gerade  darum  nur  um  so  freyer  und 
unbedenklicher  hierher  ziehen  dürfen,  da  es  uns,  scheint  es, 
deutlich  genug  Thukydides  Angabe  bestätigend,  in  Kypselos 
oder  seinem  Sohne  Periander  einen  neuen  Theilnehmer  an  die- 
sem Kampfe  kennen  lehrt  38).  Sehr  zu  bedauern  ist  es  aller- 
dings, dass  wir  nicht  mehr  über  die  übrigen  einzelnen  Bun- 
desgenossen beider  Städte  wissen,  indem  dieses  auf  die  inneren 
Verhältnisse  jener  ein  grosses  Licht  werfen,  theils  aber  auch 
vielleicht  mit  dem,  was  wir  sonst  aus  der  Geschichte  wüssten, 
verglichen,  noch  zur  näheren  Zeitbestimmung  unseres  Krieges 
dienen  könnte;  doch  widerstreitet  wenigstens,  so  viel  wir  da- 
von hören,  unserer  Annahme  keineswegs;  Thessaliens  alte  Ril- 
teraristokralie  39)  ist .  zu  bekannt,  als  dass  man  in  dem  Bei- 
stande, den  Kleomachos  den  Chalkidensern  leistet,  politische 
Motive  dieser  Art  verkennen  könnte;  und  in  Samos  herrschten 
in  dieser  Zeit,  nur  dann  und  wann  von  Tyrannen  unterbro- 
chen, bis  auf  Polykrates  die  adlichen  Geomoren  40),  während 
sich  in  Milet  unter  den  fürchterlichen  inneren  Wirren  41)  we- 
nigstens so  viel  temporäres  Uebergewicht  des  Demos  oder  auch 
eines  Tyrannen  denken  lässt,  um  eine  Hülfleistung  an  das 
demokratische  Eretria  zu  erklären.     Auch  hören  wir  von  einem 


37)  Welcker  Prolegg.  Tbeogn.  p.  ix:  Quod  si  praeterea  intrarunt, 
quae  Theognidis  non  sunt,  sed  suspicione  carent,  non  noslra  culpa  erra- 
bimus.  Absit  igitur  epigramma  in  Cerinthi  Lelantlque  excidium ,  unde 
summus  Scaliger,  rem  licet  obscuram  esse  confessus,  Fabricius,  et  in 
Cbronologia  Herodotea  Larcberus,  quasi  omnia  expedita  essent,  aetatem 
poetae  conslituerunt  etc.  - 

38)  Anders  freilieb  Hertzberg  in  Prutz  liter.  bistor.  Täscbenbucb  1845, 
S    354,  der  an   die  Eroberung  dureb  die  Atbener  denkt? 

39)  Staatsaltertb.   §.  178,  Not.  2. 

40)  Panofka  res  Samiorum  p.  26  fg.  83. 

41)  Heracl.  Pont,  bei  Alb.  XII.  26. 
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Kriege,  welchen  ein  milesischer  Herrscher  oder  Thronpräten- 
dent, freilich  noch  aus  königlichem  Geblüte,  Leodamas,  mit 
der  Stadt  Karystos  auf  Euböa  geführt  habe  42) ;  und  wenn  lez- 
tere  aus  nachbarlicher  Eifersucht  gegen  Eretria  für  Chalkis  stritt, 
so  könnte  auch  diese  jedenfalls  bemerkenswerthe  überseeische 
Expedition  der  Milesier  mit  jener  Hülfleistung  im  Zusammen- 
hange stehen  43).  Dass  übrigens  in  diesem  Kampfe,  wie  auch 
Plutarch  angibt,  der  Sieg  zulezt  auf  Seiten  von  Chalkis  blieb, 
möchte  auch  daraus  erwiesen  werden  können,  dass  wir  eben 
das  lelantische  Feld  bei  Aelian  44)  mit  unter  den  Ländereien 
genannt  finden,  die  die  Athener  spater  dem  chalkidensischen 
Adel  abnahmen. 


42)  Konon  bei  Phot.  Bibl.  narr.  44,  p.  139  Bekk. 

43)  Vgl.  Soldan  in  Zeitschr.  f.  d.  Allerth.  1841,  S.  559. 

44)  Var.  Histor.  VI.  1. 


X. 

Zur  Charakteristik  Lucians  und   seiner  Schriften*). 

Unter  dem  Titel:  „Charakteristik  Lucians  von  Samosata 
von  Karl  Georg  Jacob"  besitzen  wir  seit  sechzehn  Jahren  ein 
Werk,  das,  wenn  auch  zunächst  für  die  Feinde  und  Gegner 
dieses  Schriftstellers  bestimmt,  doch  nur  um  so  mehr  Ansprüche 
auf  das  Interesse  aller  derer  besizt,  welchen  die  genauere  Be- 
kanntschaft mit  den  Werken  des  Samosatensers  einen  gerechten 
Unwillen  gegen  die  von  Nichtphilologen  über  das  Andenken 
dieses  Geistes  verhängten  Verunglimpfungen  und  Bannstrahlen 
abgenöthigt  hat.  Mit  strengem  und  quellenmässigem  Anschlüsse 
an  des  Schriftstellers  eigene  Aeusserungen  verbindet  es  eine  ge- 
naue Kenntniss  alles  dessen,  was  von  den  verschiedensten  Sei- 
ten her  für  und  wider  seinen  Gegenstand  vorgebracht  worden 
ist,  und  eine  Darstellung,  die  eben  so  sehr  von  der  Gründlich- 
keit als  von  dem  Geschmacke  des  Verfassers  zeugt;  und  inso- 
fern es  mithin  dessen  Zweck  war,  einerseits  die  gegen  Lucian 
verbreiteten  Vorurtheile  aller  Art  durch  urkundliche  Darlegung 
seines  edleren  und  höheren  Strebens  und  durch  treue  Schilde- 
rung der  Zeitverhältnisse,  unter  welchen  er  lebte,  zu  wider- 
legen ,  andernlheils  aber  überhaupt  dazu  beizutragen ,  dass  die 
Kunde  der  alterthümlichen  Menschheit  dem  heutigen  Geschlechle 
näher  gerückt  und  durch  solche  Schriften  befördert  werde,  die 
„aus  einem  eifrigen  Studium  der  Alten  hervorgegangen,  doch 
nicht  zu  sehr   in  Ausdrücken  und  Ansichten   die  Schule  verra- 


*)  Aus  der  Beurtheilung  des  Buchs  von  Jacob  in  der  Allg.  Schul- 
zeitung 1832,  Abth.  II,  N.  100  —  102.  Manche  Puncte  derselben  sind 
weiter  ausgeführt  und  nach  meiner  Anleitung  mit  der  Lebensgeschichle 
des  Schriftstellers  in  Zusammenhang  gebracht  von  einem  werthen  Zuhö- 
rer, Gottfr.  Wetzlar  in  der  Inauguralschrift  de  aetate  vita  scriplisque 
Luciani  Samosatensis,  Marburg  1834.  8. 
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then"  —  ist  derselbe  in  Anlage  und  Ausführung  völlig  befrie- 
digend erreicht.  Nur  darin  kann  ich  mit  dem  Verfasser  nicht 
so  wie  ich  es  wünschte  übereinstimmen,  dass  er  es  für  möglich 
gehalten  zu  haben  scheint,  eine  treue  und  wissenschaftlich  ge- 
nügende Charakteristik  seines  Schriftstellers  zu  geben,  ohne  die 
verschiedenen  Umstände,  die  ihn  in  den  verschiedenen  Lagen 
seines  Lebens  bestimmen  konnten,  unterschieden,  und  eine  jede 
Schrift  erst  auf  den  eigenthümlichen  Standpunct  zurückgeführt 
zu  haben,  von  welchem  aus  sie  dann,  einem  Gemälde  gleich, 
unter  derselben  Beleuchtung  wie  sie  der  Künstler  entworfen, 
in  allen  ihren  Licht  -  und  Schattenpartien  gerechte  Würdigung 
zuliess.  Fast  sollte  man  denken ,  dass  er  sich  hierin  zu  sehr 
durch  jene  Rücksicht  auf  das  grössere  Publicum  habe  bestim- 
men lassen,  die  gerechten  Erwartungen  seiner  philologischen 
Leser  hintan  zu  setzen ;  doch  fragt  es  sich  erstens  noch  sehr, 
ob  die  geistige  Entwickelungsgeschichte  eines  so  vielseitigen 
Schriftstellers  und  der  zugleich  selbst  so  viele  seiner  Lebens- 
umstände auf  eine  so  anziehende  Weise  in  seine  Schriften  zu 
verweben  gewusst  hat,  zumal  in  Herrn  Jacob's  gefälliger  und 
geistreicher  Darstellung,  so  ganz  ohne  Interesse  auch  für  die 
grössere  Lesewelt  gewesen  seyn  würde;  zweitens  aber  ist  es 
auf  allen  Fall  gewiss,  dass  nur  auf  diese  Weise  die  Wahrheit 
der  Charakteristik  erreicht  werden  konnte,  die  jezt  bei  dem 
Mangel  kritischer  Begründung  doch  nicht  nach  allen  Seiten 
hin  ausser  Zweifel  gestellt  ist;  und  ohne  desshalb  mit  den  spe- 
cifischen  Vorzügen  des  Jacob'schen  Buches  irgend  wetteifern  zu 
wollen,  glaube  ich  durch  eine  Nachlese  zu  demselben  in  der 
angedeuteten  Richtung  kein  ganz  überflüssiges  Werk  übernom- 
men zu  haben. 

Vor  allem  vermissen  wir  sichere  Ansichten  über  Aechtheit 
oder  Unächtheit  einzelner  Schriften,  ein  Punct,  der  bekannt- 
lich für  den  Philologen  noch  nicht  durch  beiläufige  Aeusserun- 
gen  dieses  oder  jenes  Gelehrten  erledigt  gelten  kann;  Hrn.  J. 
gilt  jede  Schrift  als  lucianisch,  sobald  er  Belege  seiner  Ansicht 
daraus  entnehmen  kann,  ohne  zu  bedenken,  welche  Waffen  er 
dadurch  seinen  Gegnern  in  die  Hand  gibt.  Lassen  wir  aber 
auch    die   Lobschrifl    auf   Demosthenes  1),    das    Lob    des  Vater- 


1)  Ueber  die  grosse  Verda'chtigkeit  dieser  Declaniation   s.  neuerdings 
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lands2),  das  Buch  von  der  syrischen  Göttinn  3)  als  acht  gel- 
ten ,  was  sagen  unsere  Leser  dazu ,  wenn  Hr.  J.,  während  er 
auf  einen  Machtspruch  des  allzu  verwegenen  Jacobs  hin  die 
Nekyomaotia  verdächtigt  4),  wiederholt  den  Halkyon  als  glück- 
liche Nachahmung  der  sokratischen  Manier5),  als  Beleg  für 
Lucians  Denkweise6)  anführt?  das  elendeste  Machwerk  eines 
verunglückten  Sokratikers,  das,  längst  aus  Plato's  Werken  aus- 
gestossen,  hier  ein  unverdientes  Asyl  gefunden  hat,  dessen  wah- 
rer Verfasser  Leon  bereits  im  Alterthume  bekannt  war7),  und 
über  dessen  Unächtheit  längst  nur  eine  Stimme  zu  seyn  schien  8), 
das  Hr.  J.  aber  ohne  weitern  Beweis  angenommenermassen  mit 
den  authentischsten  Werken  Lucians  in  gleiche  Reihe  stellt! 
Doch  noch  bei  weitem  grösser  ist  der  Missbrauch,  den  er  auch 
von  den  unbezweifelt  ächten  Werken  unsers  Schriftstellers 
macht,  indem  er  theils  alle  ohne  Unterschied  und  ohne  Rück- 
sicht auf  die  verschiedene  Zeit  und  Veranlassung  ihrer  Ent- 
stehung zu  gleich  gültigen  Zeugen  für  den  Charakter  ihres  Ur- 


Grauert  bistor.  philol.  Analekten,  Münster  1833.  8,  S.  289  und  Andr. 
Mees  de  Luciani  studiis  et  scriptis  juvenilibus,  Roterod.  1841.  8.  p.  43  fgg. 
Aucb  Westermann  Quaeslt.  Demosth.  IV,  p.  85  spricht  sich  wenigstens 
zweifelhaft  darüber  aus,  und  es  ist  nur  zu  bedauern,  dass  Ranke  die  längst 
verbeissene  Untersuchung  (vgl.  Poll.  et  Luc.  p.  23  und  Hall.  Encykl. 
Sect.  I,  B.  XXIV,  S.   59)  noch  nicht  vollendet  hat. 

2)  Jacob  S.  39;  vgl.  Mees  p.  38. 

3)  Jacob  S.  126;  vgl.  Wetzlar  p.  19. 

4)  Jacob  S.  24  nach  Jacobs  hinter  Porson.  Advers.  p.  288.  Freilieb 
theilt  auch  Wetzlar  p.  26  diesen  Zweifel ;  inzwischen  kann  die  blosse 
Wiederholung  ähnlicher  Gedanken  und  Redensarten  aus  andern  Schriften 
des  Verfassers  nach  den  Ansichten  der  Allen  zu  solcher  Verdächtigung 
nicht  ausreichen;  vgl.  Isoer.  Epist.  VI,  §.  7:  xal  ydg  uv  uzotioq  iürjv ,  tl 
oqÖjv  rovg  alkovq  roZq   ifiolq  xgojphovq    aihoq  ftövoq  dnexotfiyv  tujv  vti    ipov 

TlQOTfQOV    llQ7]flh(»V. 

5)  Jacob   S.  78. 

6)  Ders.  S.  153. 

7)  Alh.  XI.  114;  Diog.  L.  III.  62. 

8)  Vgl.  Muret.  Opera  T.  I,  p.  241,  Hemsterh.  ad  Lucian.  T.  I,  p. 
442  Bip.,  Ranke  Poll.  et  Lucian.  p.  15.  Das  Paradoxon  von  Yxem  (ein 
Logos  Prolreptikos,  Scbleiermacher  und  Piaton  betreffend,  Berlin  1841. 
8,  S.  22),  der  ihn  alles  Ernstes  an  Plalon  selbst  zurückgeben  will,  kann 
hier  nicht  weiter  erörtert  werden;  jedenfalls  aber  spricht  auch  dieser  ihn 
Lucian  ab. 
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liebers  macht,  theils  Stellen  aus  ihrem  Zusammenhange  reisst 
und  zum  Beweise  seiner  Ansicht  aufführt,  die  im  Verhältnisse 
zum  Ganzen  betrachtet  unter  einem  ganz  andern  Lichte  erschei- 
nen. Wenn  er  sein  früher  ausgesprochenes  Verdammungsur- 
theil  über  die  Aechtheit  der  slmores  jezt  zurücknimmt  9),  so 
sind  wir  damit  vollkommen  einverstanden  10);  wenn  er  aber 
die  Gründe,  mit  welchen  dort  der  Päderast  den  Vorzug  seiner 
Leidenschaft  vor  der  Liebe  zum  weiblichen  Geschlechte  aus 
der  grösseren  Gediegenheit  und  Würde  der  männlichen  Erzie- 
hung zu  rechtfertigen  sucht,  als  Belege  für  die  Reinheit  und 
Strenge  von  Lucians  pädagogischen  Grundsätzen  anführt,  so 
kommt  uns  das  nicht  anders  vor,  als  wenn  jemand  Moliere's 
Religiosität  aus  den  Phrasen  beweisen  wollte,  die  er  seinem 
Tartüffe  in  den  Mund  legt!  Hr.  J.  hat  überhaupt  viele  ver- 
gebliche, wenn  auch  immer  noch,  zu  wenige  Mühe  aufgewandt, 
um  die  Sittlichkeit  dieses  Werks  zu  retten  und  seine  Unsittlich- 
keiten  zu  entschuldigen11);  die  einzige  Entschuldigung  für  den 
Inhalt  sowohl  als  auch  für  die  Sprache  desselben,  deren  Ge- 
schraubtheit und  erkünstelter  Schmuck  im  Gegensatze  der  son- 
stigen Einfachheit  und  Leichtigkeit  Lucians  ja  gerade  die  Ur- 
sache des  Zweifels  an  seiner  Aechtheit  war,  dünkt  uns  diese, 
dass   wir   es   in    die    erste   Periode   seines    jugendlichen   Schrift- 


9)  Vgl.    Seebode's   krit.  Bibl.    1822,    B.  I,    S.  195    oder   Prolegg.  ad 
Toxarin  p.  VIII  und  jezt  Charakteristik  S.  30  fgg. 

10)  Mees  I.  c.  p.  22  hat  zwar  neuerdings  wieder  die  Aechtheit  be- 
stritten und  jedenfalls  darin  vollkommen  Recht,  dass,  wenn  das  Büchlein 
von  Lucian  herrühre,  es  nicht,  wie  ich  früher  mit  Hrn.  Jacob  annahm, 
in  Rom  selbst  unter  den  frischen  Eindrücken  seiner  Reise  dahin  geschrie- 
ben seyn  könne;  denn  Lucians  Reise  nach  Italien  ging  nach  Bis  acc.  c.  27 
nicht  direct  von  Syrien,  sondern  von  Griechenland  aus  über  den  ionischen 
Meerbusen,  und  wenn  folglich  der  Verf.  der  Amores  nach  c.  6  in  Syrien 
selbst  ein  Liburnerschiff  zur  Reise  nach  Italien  gemiethet  und  nach  c.  10 
in  Rhodos  griechische  Reisegefährten,  die  gleichfalls  nach  Italien  wollten, 
angenommen  hatte,  so  müssle  er  schon  einmal  vor  dem  Zeitpuncte,  wo- 
von Bis  acc.  c.  27  spricht,  in  Rom  gewesen  seyn;  aber  da  es  Amor.  c.  6 
nur  heisst:  In  ^IxaXlav  fioi  nkttv  diavoovfihw ,  so  bleibt  immer  noch  der 
Ausweg,  dass  er  damals  diese  Absicht  nicht  ausgeführt  habe,  sondern  we- 
nigstens für  seine  Person  in  Griechenland  zurückgeblieben  und  von  da 
erst  einige  Jahre  später   wirklich  nach  Italien  gekommen  sey. 

11)  Jacob  S.  186  f^. 
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Stellerlebens  setzen,  wo  er  als  Zögling  der  asiatischen  Redner- 
schule 12)  nocli  nicht  zu  dem  silberreinen  Flusse  der  attischen 
Sprache  gediehen  und  eben  so  wenig  schon  durch  Nigrinus  Be- 
kanntschaft zu  Rom  auf  ernstere  Lebenszwecke  aufmerksam  ge- 
worden war.  Denn  trotz  der  dialogischen  Einkleidung  ist  der 
Kern  des  Werkes  ganz  rhetorisch  gehallen  und  bildet,  wie  in 
den  euripideischen  Tragödien,  das  Bild  einer  gerichtlichen  Ver- 
handlung, wo  beide  Theile  ihre  Behauptungen  mit  allen  Waffen 
der  Sophistik  und  des  oratorischen  Prunks  zu  vertheidigen  su- 
chen, worunter  die  bekannten  Gemeinplätze  von  der  platoni- 
schen Liebe  natürlich  nicht  fehlen  durften,  in  dem  Munde  die- 
ses Redners  aber  13)  uns  eben  so  wenig  täuschen  können,  als 
Iason's  Verlheidigung  seines  Ehebruchs  gegen  Medea.  Auf  die- 
sen Inhalt  geht  auch  schon  die  Ueberschrift  "JEgonig,  wofür 
Hr.  J.  unbegreiflicherweise  fortwährend  die  Uebersetzung  Lith- 
Icosungen  beibehalten  hat,  während  es  doch  nach  der  Analo- 
gie von  ddvatoi,  (pößoi,  ftavicu  14)  nichts  Anderes  heissen  kann, 
als  „die  verschiedenen  Arten  der  Liebe",  die  hier  einander  ge- 
genübergestellt werden;  doch  hat  er  auch  sonst  noch  falsch 
übersezte  Ueberschriften  beibehalten,  woraus  man  leicht  auf 
eine  allzuflüchtige  Würdigung  der  betreffenden  Schriften  schliessen 
könnte,  wenn  es  nicht  einleuchtete,  dass  auch  dieses  um  des 
grösseren  Publicums  willen  geschehen  ist,  das  seinen  Lucian 
nur  aus  Uebersetzungen  zu  kennen  pflegt;  obschon  auch  dieses 
nicht  im  Irrthume  erhalten  werden  durfte.  So  heisst  z.  B.  qi]- 
TOQOiV  diduoviaAOQ  nicht  die  Rednerschule,  sondern  „der  Pro- 
fessor der  Rhetorik",  dessen  Schilderung  nämlich  jenes  Buch 
enthält,  worüber  nach  der  Abhandlung  von  Ranke  15)  wohl 
für  Hrn.  J.  selbst  kein  Zweifel  übrig  bleiben  wird ;  und  eben 
so  ist  die  Apologia  pro  mercede  conductis  nicht  wie  das 
Buch  pro  Imaginibus,  eine  Verteidigung  der  vorhergehenden 
Schrift  de  merc.  conductis,  eine  Schutzrede  für  das  Send- 


12)  Bis  acc.  c.  27. 

13)  Vgl.  nur  c.  14:  lud  xu  Tiuidixä  fikqr]  r?jq  &tov  xaTo'mrzvat  x.  r.  I. 
und  den  Schluss  c.  53  fg. 

14)  Vgl.  Hrn.  Jac.   selbst  ad  Tox.  p.  120. 

15)  Pollux  et  Lucianus,    Quedlinb.  1831.  4;    vgl.   m.  Rec.   in  Allgem. 
Schulleitung  1832,  Ablb.  II,  S.  43  fgg. 
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schreiben  über  das  traurige  Loos  der  Gelehrten,  die  sich 
in  vornehme  Häuser  vermiethen ,  wie  sich  der  Verf.  aus- 
drückt16), sondern  eine  Verteidigung  derer,  die  in  Lohn- 
dienste treten,  selbst,  mit  Rücksicht  auf  Lucians  eigenen  Ent- 
schluss,  im  hohen  Alter  die  goldene  Freiheit  seiner  früheren 
Tage  gegen  Herrendienst  zu  vertauschen. 

Diese  Schrift   übrigens    hätten   wir   am   liebsten    gar    nicht 
zur  Charakteristik  ihres  Verfassers  angeführt  gesehen,    eben  so 
wenig  wie  die  pro  lapsu  int  er  salutandum;  denn  was  kön- 
nen   die   Arbeiten    eines    abgelebten  Greises,    der    mühsam    den 
Funken  seines  sterbenden  Geistes  anbläst  und  aus  den  Winkeln 
seines  Gedächtnisses  die  spärlichen  Reste  rednerischen  Apparats 
zusammensucht,    zur  Beurtheilung  dessen  beitragen,  was  dieser 
als  Mann  in  der  Blüthe  seiner  Jahre  gewollt  und  geleistet  habe! 
Wir  erwarten  nicht  den  Einwurf,  dass  die  Folie  des  Gemüths 
und    der   Gesinnung   eines  Schriftstellers    unter    allem  Wechsel 
der  äusseren  Verhältnisse  und  Beziehungen  unverändert   bleibe, 
und  es  dem  Verf.  gerade  um  jene  vorzüglich   zu  thun  gewesen 
sey;  denn  erstens  ist  jene  Unveränderlichkeit  ein  Postulat,  dem 
viele  Beispiele   aus    der  Wirklichkeit   entgegengehalten    werden 
können,  und  das  auf  allen  Fall  nur  durch  eine  zusammenhän- 
gende  Entwickelung    des   schriftstellerischen  Lebensganges    und 
eine  Vergleichung  der  verschiedenen  Schriften  als  Ganzen,  nicht 
aus  excerpirten  Bruchstücken  erwiesen  werden  kann;  und  zwei- 
tens dürfen  wir  nie  vergessen,  dass  wir  es  hier  mit  einem  Rhe- 
tor   zu   thun  haben,    der    in    seinen    moralischen  Aeusserungen 
eben  so  wenig    unbedingte  Glaubwürdigkeit    hat    als    in    seinen 
geschichtlichen  Darstellungen,  und  wenn  er  auch  über  jene  eben 
so  gut   wie    über  diese    entschuldigt    werden    mag,    doch    nicht 
nach  jedem  Worte,  was  aus  seinem  Munde  gegangen,  beurtheiit 
werden  darf.     Hr.  J.   macht  dieses  mit  grossem  Rechte  zur  Ver- 
teidigung seines  Schriftstellers    gegen  den  Schein    der  Frivoli- 
tät geltend,    den    so    manche   Stelle    seiner  Schriflen    gleichsam 
als  Würze  für  den  verdorbenen  Geschmack  seiner  Zeitgenossen 
angenommen  hat;    aber  eben   so   wenig    darf  auch   jede   schöne 
Redensart   und   jeder  moralische  Gemeinplatz    als    baare  Münze 
und   Ausdruck    seines   innersten    Gemüths    genommen    werden. 


16)  Jacob  S.  40  %. 
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W ollen  wir  Lucian  als  Menschen  schildern,  so  wird  nur  ein 
kleiner  Theil  seiner  Schriften  zu  dieser  Charakteristik  dienen 
und  auch  dieser  erst  durch  Vergleichung  mit  den  übrigen  er- 
mittelt werden  können;  bezwecken  wir  aber  seine  Charakteri- 
stik als  Schriftsteller,  so  ist  diese  von  einer  genauen  histori- 
schen Beleuchtung  der  einzelnen  Schriften  unzertrennlich;  und 
wollen  wir  den  Menschen  und  den  Schriftsteller  verbinden,  so 
kann  dieses  nur  in  Form  einer  Entwicklungsgeschichte  seiner 
geistigen  Thätigkeit  geschehen.  Inwiefern  die  Zeilverhältnisse 
ihn  zur  Opposition  veranlasst,  seinen  ernsten  Unwillen  erregt 
und  sich  die  Geisel  seiner  Satire  zugezogen,  hat  Hr.  J.  gelehrt 
und  scharfsinnig  entwickelt;  wie  er  aber  selbst  wieder  unter 
den  Einflüssen  der  Geistesrichtung  seiner  Zeit  gestanden,  wie 
diese  auf  seine  Bildung  und  Darstellungsweise,  auf  die  Stim- 
mung seines  Gemüths  und  selbst  auf  die  äussere  Form  und 
Veranlassung  seiner  Schriften  eingewirkt  haben,  davon  ver- 
missen wir  ein  klares  anschauliches  Bild,  das  ihn  dem  Leser 
nicht  bloss  in  der  Gestalt,  wie  er  jezt  vor  uns  erscheint,  son- 
dern auch  in  der,  in  welcher  er  einst  unter  seinen  Zeitgenossen 
wandelte  und  sich  bewegte,  vor  die  Augen  geführt  hätte.  Von 
seinem  Charakter  als  Rhetor  und  Gelehrter,  von  den  Spuren 
der  Nachahmung  in  seinem  Style  und  den  mannichfachen  Ab- 
wandelungen seiner  Schreibart,  von  der  Bestimmung  seiner  ver- 
schiedenen Werke,  seinem  Publicum  und  seiner  Stellung  in  der 
bürgerlichen  Gesellschaft  finden  wir  so  gut  wie  keiue  Winke; 
und  doch  hätte  gerade  dieses  hingereicht,  manchen  Punct  auf- 
zuklären und  zu  entschuldigen,  mit  dem  Hr.  J.  jezt  hat  eine 
künstliche  Umdeutung  vornehmen  oder  ihn  ganz  übergehen 
müssen. 

Namentlich  aber  haben  wir  eine  Erörterung  über  den  me- 
thodischen Skepticismus  Lucians,  wie  er  uns  im  Hermotimos 
entgegentritt,  sehr  ungern  vermisst.  Der  Abschnitt  über  Lu- 
cians Philosophie  17)  ist  der  magerste  und  ungenügendste  im 
ganzen  Buche,  und  gleichwohl  hätte  diese  Schrift  gewiss  eine 
ausführliche  Analyse  in  eben  so  hohem  Grade  als  jede  andere 
verdient,  da  sie  nich,t  bloss,  wie  Hr.  J.  sagt,  für  Lucians  An- 
sicht von  philosophischen  Schulen,    sondern   für  seine  Betrach- 


17)  Jacob  S.  84  —  87. 
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tung  der  Philosophie  selbst  und  des  abstracten  Wissens  über- 
haupt sehr  wichtig  ist,  und  sowohl  dem  wissenschaftlichen 
Ernste  der  Behandlung  als  dem  Zeitpuncte  ihrer  Entstehung 
nach  18)  den  Mittelpunct  seines  ganzen  Schriftstellerthums  bil- 
det. Vielleicht  fürchtete  Hr.  J.  durch  nähere  Darstellung  die- 
ser philosophischen  Resignation  einen  bösen  Schein  auf  seinen 
Schriftsteller  zu  laden;  aber  auch  abgesehen  davon,  dass  eine 
solche  Vernachlässigung  seinem  Bilde  einen  Theil  seiner  Wahr- 
heit rauben  muss,  zweifeln  wir  nicht,  dass  richtig  benuzt  ge- 
rade jene  Unbefriedigtheit,  wie  sie  der  Hermotimos  ausspricht, 
Lucians  geistige  Grösse  bei  weitem  erhabener  zu  schildern  und 
alle  die  schönen  Aussprüche,  die  Hr.  J.  im  ersten  Abschnitte 
gesammelt  hat,  in  ihr  rechtes  Licht  zu  stellen  gedient  haben 
würde.  Alles  was  uns  Lucian  an  verschiedenen  Stellen  seiner 
Werke  über  seine  frühere  Bildungsgeschichte  mittheilt,  zeugt 
von  der  idealen  Richtung,  die  sein  herrlicher  Geist  von  früher 
Jugend  an  nahm:  sein  unersättlicher  Durst  nach  Wissen,  sein 
rastloses  Streben  nach  immer  höherer  Geistesfreiheit  riss  ihn 
aus  der  Werkstätte  seines  Oheims  zur  gelehrten  Bildung  19), 
aus  dem  Alltagslärm  der  Gerichtsäle  von  Antiochien  20)  in  die 
Hauptstadt  der  Welt  21)  und  in  die  entlegensten  Gegenden  der 
bekannten  Erde,  aus  dem  unstäten  und  geistlosen  Leben  eines 
wandernden  Sophisten,  so  einträglich  es  ihm  auch  geworden 
war22),  zu  dem  Studium  der  griechischen  Philosophie23),  in 
dieser  selbst  wieder  aus  einem  System  in's  andere,  von  einer 
Thüre  zur  andern  24)  —  bis  sich  ihm  endlich,  nachdem  schon 
die  grössere  und  schönere  Hälfte  seines  Lebens  hinter  ihm  lag, 
der  gähnende  Abgrund  des  ars  longa  vita  brevis  in  seiner 
ganzen  Tiefe,    wie  sie  der  Hermotimos  25)   ausspricht,    vor   sei- 


18)  In  Lucians  vierzigstem  Jahre;  vgl.  c.  13   mit  Bis  acc.  c.  32. 

19)  Somn.  c.  5  fgg.  Bis  acc.  c.  30. 

20)  Bis  acc.  c.  32;  Piscat.  c.  25;  Suidas  s.  v.   Aovxiuvöq. 

21)  Nigrin.    c.  2. 

22)  Pro  merc.  cond.  c.  15. 

23)  Piscat.  c.  29. 

24)  Necyom.  c.  4  fgg.;   Piscat.  c.  11.  12.  3l  ;*  Hermot.  c.  26;  Icarom. 
c.  5;  vgl.  Cblebus  de  Luciano  philosopho ,   Berl.  1838.  8. 

25)  C.   63:    rt    ovv    harov    tri]    yqrj    ßtonat   xul  Toöuvfr'  VTioftilvui  nyu- 
y/AUTu;    1}   ovx  uv  aXkojq  ydoooqyoaitiev,   —   oi'  yuq ,    w  'H^n6xi/.itf    xul  dft- 
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nen  Füssen  auflhat  und,  indem  er  das  Ideal  seines  Jugendtraums 
verschlang,  ihn  einsam  und  fremd  in  der  nüchternen  Wirklich- 
keit zurückliess.  Nur  die  Erinnerung  desselben  blieb  in  seinem 
Innern  zurück ;  aber  indem  sich  mit  ihr  beständig  der  Gedanke 
der  Unmöglichkeit  seiner  Erreichung  verknüpfte,  ward  sie  ge- 
rade je  lebendiger  sie  sich  erhielt,  desto  unausbleiblicher  die 
Ursache  des  Vorurtheils,  womit  er  von  nun  an  alles,  was  im 
Gewände  der  Wahrheit  und  positiven  Wissenschaft  erschien, 
betrachtete,  und  der  Bitterkeit,  mit  der  er  alles  verfolgte,  was 
ihm  die  heiligen  Namen  zu  missbrauchen  und  ihren  Besitz  sich 
lügnerisch  anzumassen  schien.  Wenn  ihm  diese  Empfindungen 
die  Heiterkeit  seines  Geistes  nicht  zu  rauben,  die  spielende  An- 
muth  seiner  Darstellung  nicht  zu  trüben  vermochten,  die  viel- 
mehr gerade  jezt  erst  in  Schriften  wie  Timou,  Gallus,  Piscator, 
und  Bis  accusatus  ihren  höchsten  Gipfel  erreicht,  so  lag  dieses 
wohl  an  der  Klarheit,  mit  der  er  sich  jenes  Resultates  gewiss 
geworden  war,  und  an  der  Leichtigkeit,  mit  der  sich  die  Heu- 
chelei und  innere  Hohlheit  seiner  Gegner  entlarven  Hess;  doch 
sehen  wir  seine  Werke  nach  und  nach  immer  mehr  aus  dem 
persiflirenden  Scherze  des  komischen  Gesprächs  in  den  zürnen- 
den Ernst  der  Satire  übergehen,  wie  er  sich  in  den  Merced e 
conductis,  dem  Rhetorum  praeceptor,  Peregrinus,  Philopseudes 
und  Alexander  ausspricht.  Denn  dass  auch  der  Rhetorum  prae- 
ceptor zu  Lucians  tüchtigsten  und  gediegensten  Angriffen  auf 
die  wissenschaftliche  Seichtigkeit  und  Hohlheit  seiner  Zeit  ge- 
hört, wage  ich  trotz  des  Widerspruchs  einer  grossen  Auctori- 
tät 26)   fortwährend   zu    behaupten  j   ja   das  Recept    um   in    vier 


vov   ovöiv ,  iu  ye  dXq&rj  l'Xtysq  h  dqxfj ,    o]q  o   fiev  ßtoq  ßgayvqy    i]  da  rr/vi] 

IA.U-/.Q1]    x.    t.    X. 

26)  Bernhardy  Grundriss  d.  griech.  Liter.  B.  I,  S.  432:  „ein  verzerr- 
tes Genrebild,  welches  eher  von  einem  halbgebildeten  Manieristen  als  von 
Lucian  im  Greisenalter  auf  Kompilatoren,  die  dem  Pollux  geistesverwandt 
waren,  gerichtet  seyn  konnte."  Ich  denke  doch,  gerade  ein  Manierist 
würde  sich  nicht  selbst  persiflirt  haben !  Was  aber  die  chronologischen 
Schwierigkeilen  betrifft,  welche  Mees  p.  55  hervorgehoben  bat,  so  sehe 
ich  nicht  ein,  warum  aus  den  Worten  c.  .26  :  lyo)  de  ey.orijoojuat  v^Zv  rijg 
oöov  y.ul  nuvoofiav  rJj  gijTogwf]  e TimoXä^tiw. ,  dov/,ißoXoq  o)v  ngoq  avxi)v  tu 
Vfiiregw  fiüXXov  öh  ijöt]  Tcsnav/tai:  hervorgehn  soll,  dass  der  Verf.  so  eben 
erst  die  sophistische  Laufbahn    verlassen  habe.     Wäre  dieses  der  Fall,   so 
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und  zwanzig  Stunden  ein  Redner  zu  werden,  findet  noch  weit 
über  seine  Zeit  hinaus  eben  so  gut  seine  Anwendung,  als  man- 
cher Hofmeister  des  vorigen  Jahrhunderts  noch  in  den  Mercede 
conductis  sein  Urbild  erkennen  durfte,  und  selbst  die  Pädago- 
gik unserer  Tage   kann  sich  manchen  Zug  daraus  aneignen. 

Gerade  diese  Schriften  aber,  die  seinen  fünfziger  und  sech- 
ziger Jahren  angehören,  sind  zu  seiner  Beurtheilung  am  wich- 
tigsten; nirgends  zeigt  sich  sein  Eifer  für  Wahrheit  und  gedie- 
gene Wissenschaft,  für  die  Würde  des  Gelehrtenstandes  und 
vorurtheilsfreie  Klarheit  des  Geistes,  sein  Hass  gegen  Trug, 
Ostentation  und  Aufschneiderei  in  so  klarem  Lichte  wie  hier, 
wo  er  sich  nicht  in  der  Allgemeinheit  fingirter  Karikaturen 
des  Lebens  hält,  sondern  bestimmte  Personen  der  Wirklichkeit 
mit  schonungsloser  Wahrheit  angreift;  eine  Kraft,  die  um  so 
mehr  auffällt,  als  wir  in  den  nächsten  Werken  seines  hohem 
Alters  auch  nicht  eine  Spur  mehr  von  derselben  antreffen.  Wir 
meinen  hier  nicht  nur  die  beiden  Reden  pro  mercede  conductis 
und  pro  lapsu,  die  bereits  der  Zeit  seiner  Anstellung  in  Ae- 
gypten  angehören,  sondern  auch  die  Proslalien  Bacchus,  Her- 
cules, Electrum,  die  zwar  in  der  äussern  Form  noch  immer 
das  Gepräge  seines  Geistes  tragen,  nichtsdestoweniger  aber  durch 
ihre  Breite  und  Geschwätzigkeit  schon  von  selbst  die  Zeit  ih- 
res Ursprungs  verrathen  würden,  wenn  auch  der  Schriftsteller 
nicht  fast  auf  jeder  Seite  seines  Alters  gedächte.  Ob  und  was 
für  äussere  Umstände  in  diesen  Jahren  den  freien  Flug  des  Ad- 
lers wieder  zur  Erde  niederzogen,  ist  unbekannt;  so  viel  aber 
ist  sicher,  dass  diese  Schriften  nur  cum  grano  salis  zur  Cha- 


hätten  wir  freilich  nur  die  Wahl ,  entweder  gegen  das  Zeugniss  der  Al- 
ten und  die  von  Ranke  in  der  Not.  15  angeführten  Abh.  dafür  beige- 
brachten Gründe  den  Hauptangriff  der  Schrift  nicht  auf  PoIIux  zu  bezie- 
hen, der  nach  Philostr.  V.  Sophist.  II.  12  erst  durch  Commodus  zum 
Lebramte  in  Athen  gelangte,  oder  Lucians  Verfasserschaft  zu  läugnen, 
insofern  dieser  schon  um's  J.  165  die  sophistische  Thätigkeit  aufgegeben 
hatte;  inzwischen  sagt  er  ja  in  jenen  Worten  auch  nichts  weiter,  als  dass 
er  mit  seinen  rhetorischen  Kenntnissen,  die  er  doch  fortwährend  besass, 
der  entgegengesezten  Richtung  .nicht  hinderlich  werden  wolle,  im  Gegen- 
theil  ihr  das  Feld  bereits  geräumt  habe,  und  das  konnte  er  noch  zu  der- 
selben Zeit  wie  den  Pseudomantis  schreiben,  der  nacb  c.  48  gleichfalls  erst 
unter  Commodus  verfasst  ist. 
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rakteristik  ihres  Urhebers  gebraucht  werden  können.  Noch 
mehr  aber  gilt  dieses  von  der  ungleich  grossem  Zahl  derer, 
die  wir  seinen  Jugendjahren  und  der  Zeit  vor  jenem  vorhin 
bezeichneten  Normal-  und  Wendepuncte  zuweisen  müssen.  Ge- 
rade je  eifriger  wir  ihn  vor  dieser  Epoche  sein  Ideal  in  dieser 
oder  jener  bestimmten  Sphäre  der  Wirklichkeit  suchen  sehn, 
desto  unselbständiger,  desto  abhängiger  von  dem  Modegeschmacke 
seinerZeit  müssen  wir  ihn  in  jeuer  Periode  denken;  und  nicht 
allein  jene  Declamationen  (Tyrannicida,  Bis  abdicatus,  Phalaris) 
und  Proslalien  (Aetion ,  Zeuxis,  Harmonides,  Scytha)  und  was 
sonst  direct  den  rhetorischen  Charakter  in  sich  tragt,  sondern 
auch  manches  andere  seiner  grössern  Werke  möchte  in  dieser 
Hinsicht  nicht  unbedingt  als  treuer  Abdruck  seiner  geistigen 
Individualität  erscheinen  können.  Freilich  ist  hier  die  chrono- 
logische Scheidung  schwer,  da  alle  äusseren  Indicien  fehlen, 
und  es  nicht  unwahrscheinlich  ist,  dass  er  auch  später  noch 
bei  manchen  Veranlassungen  in  der  Manier  geschrieben  haben 
möge,  die  ihm  zuerst  die  Aufmerksamkeit  und  den  Beifall  sei- 
ner Zeitgenossen  zugewendet  hatte  und  auf  der  seine  stylisti- 
sche Ausbildung  beruhte,  wie  dieses  auch  Beispiele  wie  der 
Prometheus  in  verbis  u.  a.  ausdrücklich  beweisen;  im  Allge- 
meinen aber  möchten  wir  wohl  nicht  irren,  wenn  wir  alle 
Schriften  hierher  rechnen,  die  keine  deutlich  ausgesprochene  sa- 
tirische oder  zurechtweisende  Tendenz  enthalten.  Schon  Styl 
und  Sprache  zwingt  uns,  Werke  wie  Toxaris  und  hnagines 
in  die  Zeit  zu  setzen,  wo  sein  Geist  noch,  in  jugendlicher  Uep- 
pigkeit  wucherte  und  noch  nicht  ganz  aus  dem  erkünstelten 
Blüthenrausche  der  asiatischen  Rhetorik  zu  der  Nüchternheit 
des  silberklaren  Brunnquells  attischer  Prosa  erwacht  war;  aber 
auch  den  Anachar8is  weisen  wir  dieser  früheren  Periode  zu, 
obschon  er  ganz  Plato's  Sprache  nachgebildet  ist,  eben  weil  er 
nur  erst  noch  Nachahmung,  noch  keinen  reinen  freien  Abdruck 
von  des  Schriftstellers  eigenem  Geiste  darstellt27),  gerade  so 
wie  wir  auch  in  dem  Buche  de  Dea  Syria  zwar  ein  achtes 
Werk  Lucians,  aber  darum  noch  keineswegs  mit  Hrn.  J.  eine 
Satire,  eine  persiflirende  Parodie,  sondern  nur  einen  rhetori- 
schen Versuch  künstlicher  Nachahmung  des  herodoteischen  Styls 


27)  Sehr  richtig  urtheilt  hierüber  Mees  p.   39  fgg. 
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und  Vortrages  erblicken  28).  Nach  dem  Bis  accus,  c.  32  ff- 
könnte  es  allerdings  scheinen,  als  ob  Lucian  vor  jener  Normal- 
epoche gar  keine  Dialogen  geschrieben  habe;  der  Zusammen- 
hang lehrt  inzwischen  deutlich,  dass  dort  nur  der  komische 
Dialog  gemeint  ist,  in  welchem  Lucian  seiner  eigenen  Erklärung 
zufolge  aristophanischen  Geist  in  sokratische  Form  kleidete, 
nicht  die  dialogische  Form  überhaupt,  die  er  unmöglich  hätte 
in  einem  Timon  u.  s.  w.  so  vollendet  können  hervortreten  las- 
sen, wenn  er  sich  nicht  vorher  bereits  als  Rhetor  in  derselben 
versucht  gehabt  hätte. 

Auch  in  den  scherzhaften  Gesprächen  selbst  lasst  sich  je- 
doch wieder  ein  allmähliger  Uebergang  von  der  blossen  Absicht 
leichter  gefälliger  Unterhaltung  und  launiger  Darstellung  mensch- 
licher Thorheiten  und  Schwächen  zu  dem  strafenden  Ernste 
des  Philosophen  und  dem  Hohne  des  Zweiflers  nachweisen, 
und  so  wenig  wir  uns  eine  genauere  Zeitbestimmung  derselben 
anmassen  wollen,  so  zweifeln  wir  doch  darum  nicht,  darin 
eine  chronologische  Aufeinanderfolge  sehen  zu  dürfen,  weil 
uns  der  Abstand  des  Slyls  und  der  Kunst  der  Darstellung  in 
den  Saturnalien,  dem  Parasiten,  dem  Navigium  auf  der  einen, 
dem  Nigrinus,  Kataplus,  Ikaromenippus,  der  Nekyomantia,  dem 
Gallus,  Charon  u.  s.  w.,  um  eines  Timon  und  Piscator  gar  nicht 
jzu  gedenken,  auf  der  andern  Seite,  zu  auffallend  scheint,  um 
eine  untermischte  Entstehung  beider  Classen  annehmen  zu  dür- 
fen. Insbesondere  tritt  dieses  auch  an  dem  Verhältnisse  der 
Götter-  und  Todlengespräche  zu  dem  Jupiter  confutatus  und 
tragoedus  ans  Licht,  die  man  sehr  Unrecht  hat  aus  dem  näm- 
licheu  Gesichtspuncte  zu  betrachten:  jene  machen  die  Personen 
der  Götter  lächerlich,  diese  den  Glauben  an  sie  und  ihre  Welt- 
regierung, was  wenigstens  nach  griechischer  Ansicht  ein  grosser 
Unterschied  ist,  wie  Aristophanes  zeigt,  der  die  Personen  der 
Götter  in  den  Bereich  seiner  Komik  zu  ziehen  keinen  Anstand 
nimmt,  aber  die,  welche  ihre  Existenz  läuguen  und  ihrer  Ver- 
ehrung spotten,  mit  den  schärfsten  Waffen  bekämpft.  Die 
Gottheit,  insofern  sie  sinnlich  dargestellt  war,  behandelte  der 
Mensch  des  Alterthums  wie  seines  gleichen,  und  wer  sich  da- 
her   über    andere    Menschen    ungestraft    lustig    machen    durfte, 

"28)  Vgl.  Jacob  S.  126  und  dagegen  Wetzlar  I.   c.  p.  19  fgg. 
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durfte  es  auch  über  die  Götter,  insofern  sie  in  menschlicher 
Gestalt  erschienen,  ohne  sich  darum  einer  Gottlosigkeit  schul- 
dig zu  machen  29).  Gottlosigkeit  ist  dem  Alterthume  nur  was 
Rechtsverletzung  gegen  einen  Menschen  seyn  würde,  so  wie 
oowT^g  nur  als  Gerechtigkeit  gegen  die  Götter  definirt  wird  30): 
sie  haben  ihre  Rechtsphäre,  in  die  sich  niemand  Eingriffe  er- 
lauben darf,  ihren  hergebrachten  Cultus,  ihr  heiliges  Eigen- 
thum,  dessen  Unverlezlichkeit  auf  dem  Glauben  an  ihre  Exi- 
stenz beruht;  wer  etwas  von  diesen  Stücken  schmälert,  ist 
gottlos,  weitere  Rücksichten  verlangte  der  Volksglaube  nicht, 
der  zu  seiner  religiösen  Erhebung  nur  einer  idealisirten  Mensch- 
lichkeit bedurfte;  die  Verehrung  der  göttlichen  Vollkommen- 
heit war  nur  ein  Erzeugniss  des  höheren  geistigen  Bedürfnisses, 
das  sich  aber  zunächst  nur  in  der  Philosophie  aussprach  und 
eben  darum  allen  Wechselfällen  dieser  unterlag.  Weit  entfernt 
also  durch  seine  Göttergespräche  mit  seinem  Volke  und  seiner 
Zeit  in  Opposition  zu  treten,  schrieb  er  sie  offenbar  nur  zur 
Erheiterung  dieser  selbst  als  Charaktergemälde  nach  gegebenen 
Personen ;  erst  im  Jupiter  confutatus  und  tragoedus  tritt  er 
nicht  mehr  im  Geiste  des  Volksglaubens,  sondern  gegen  den- 
selben auf.  Diesen  Unterschied  in  der  Sache  hat  Hr.  J.  sehr 
richtig  eingesehen,  wenn  er  S.  148  sagt:  „der  Glaube  an  die 
Götter  und  an  die  altväterliche  Verehrung  derselben  ist  ein  hei- 
liger, unverlezbarer  Gegenstand,  aber  die  mythische  Legende 
von  den  Göttern  lockt  dafür  unausbleiblich  zu  kurzweiligen 
Scherzen  über  dieselben,  die  eine  Menge  von  Lächerlichkeiten 
über  die  Bewohner  des  Olymps  ausgiessen,  ohne  doch  ihren 
Glanz  ganz  zu  verdunkeln";  aber  desto  mehr  hat  es  uns  be- 
fremdet, denselben  nicht  auf  die  einzelnen  Gespräche  selbst  an- 
gewandt und  Jup.  conf.  und  trag,  mit  den  Göttergesprächen, 
der  Nekyomantia  u.  s.  w.  dergestalt  zusammengeworfen  zu  se- 
hen,   dass,    während  für  diese  der  richtige  Gesichtspunct  geist- 


29)  Vgl.  Böttiger  Opuscc.  lat.  ed.  Sillig.  p.  64  %g.  und  mehr  in  m. 
Lehrb.  d.  gottesdienstl.  Alterth.  §.  10,  Not.  7  fgg. 

30)  Sexl.  Einpir.  adv.  Mathem.  IX.  124:  il  jur/  &öi  tfiol,  dvvnaQxroq 
ionv  ooooz/jq,  Öly.uvoovvtj  Tis  ovou  nqoq  &iovq:  vgl.  Plat.  Protag.  p.  331  fgg. 
und  Eulhyphr.  p.  11  /gg.;  dann  Cic.  N.  D.  I.  42,  Diog.  L.  VII.  119, 
Etymol.  Gud.  p    146.  9  u.  s.  w. 
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reich  und  scharfsinnig  entwickelt  wird ,  jene  ganz  leer  ausge- 
hen, und  doch  sind  sie  es  gerade,  die  einer  entschuldigenden 
Erklärung  ihrer  Läugnung  der  göttlichen  Vorsehung  und  der 
Existenz  der  Götter  überhaupt  am  meisten  bedurft  hätten.  Eine 
gänzliche  Entschuldigung  möchten  wir  freilich  nicht  versuchen, 
da  es  aus  manchen  Spuren  31)  nur  zu  gewiss  scheint,  dass  Lu- 
cian,  unfähig  sich  auf  jener  Höhe  philosophischer  Resignation, 
wie  der  Hermotimos  sie  ausspricht,  dauernd  zu  halten,  sich 
späterhin  doch  dem  Epikureismus  in  die  Arme  geworfen  habe, 
den  er  früher  von  seiner  Verspottung  der  übrigen  Philosophen 
keineswegs  ausschliesst,  der  aber  allerdings  mit  seiner  hand- 
greiflichen Nüchternheit  den  Ansprüchen,  die  Lucian  an  die 
Wahrheit  machte,  am  nächsten  kam  32).  Wer  da  begehrt,  dass 
die  Wahrheit  sich  zu  ihm  herniederlasse,  wer  es  zur  Bedin- 
gung macht,  dass  er  auch  keine  Spanne  breit  sich  von  seinem 
Ruhepolster  der  Sinnlichkeit  und  des  gemeinen  Menschenver- 
standes zu  erheben  brauche,  um  ihr  entgegen  zu  gehn,  den 
wird  sie  nie  mit  ihrer  Erscheinung  beglücken,  so  inbrünstig  er 
sie  auch  herbeisehne;  und  so  erscheint  uns  Lucian  allerdings 
schon  im  Hermotimos,  der  von  dieser  Seite  betrachtet  ein  eben 
so  sprechender  Beweis  seiner  Unempfänglichkeit  für  höhere 
Wahrheit,  als  von  der  andern  der  Redlichkeit  seines  Strebens 
und  der  Schärfe  seines  Verstandes  ist.  Höchst  charakteristisch 
hat  uns  in  dieser  Hinsicht  immer  die  Stelle  gedünkt,  Wo  er 
selbst  der  Geometrie  Unwahrheit  und  Mangel  an  Bürgschaft 
vorwirft,  weil  sie  von  aberwitzigen  Postulaten,  Puncten  ohne 
Dimension,    Linien  ohne  Breite  u.  s.  w.    ausgehe33),    ein  Satz, 


31)  Vgl.  namentlich  Pseudom.  c.  25:  'Eth.koi'iqoj  ,  uvdgl  rtjv  yvoiv  %o>v 
nqayfxäxutv  xa&KagaxoTt  aal  fidvw  rrjv  iv  avrolq  dXij&siav  el^orc:  auch  pro 
lapsu  c.  6. 

32)  Wenigstens  scheint  mir  diese  Scheidung  der  Zeiten  jenen  schein- 
baren Widerspruch  besser  auszugleichen,  als  der  Ausweg  bei  Chlebus 
p.  51:  talia  enim  quum  in  laudem  Epicuri  a  nostro  proferri  audiamus, 
qualia  Lucianum  ex  animi  sententia  nunquam  dixisse  constat,  non  magnum 
existimatoris  acumen  desideratur  ad  intelligendum  ejus  consilium ;  Epicuro 
enim,  quae  in  ullum  hominem  cadere  posse  negaverat,  non  propler  rem 
ipsam,  sed  respecto  singulari  studio  et  amore,  quo  Celsus,  ad  quem  hunc 
ibellum  scripsit,  Epicurum  diligebat,  facile  concessit. 

33)  Hermot.   c.  74:   ota  xui  rj   &av/4(tori}  yfO)/Jt%gia  notiZ'   xal  ixilvj]   yaQ 
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der  obschon  auch  sonst  im  Alterthume  nicht  unerhört  34),  doch 
manchem  unserer  Mathematiker,  der  seine  Wissenschaft  gerade 
ihrer  Unumstösslichkeit  wegen  aller  Philosophie  vorzieht,  sehr 
befremdlich  vorkommen  möchte,  der  aber  auf  allen  Fall  den 
entschiedenen  Sensualismus  unsers  Schriftstellers  in  ein  helles 
Licht  sezt. 

In  dieser  Hinsicht  lasst  er  sich  nur  insofern  entschuldigen, 
als  man  ihn  im  engen  Zusammenhange  mit  der  Richtung  und 
dem  Charakter  seiner  ganzen  Zeit  betrachtet,  mit  der  er,  ob- 
schon mit  allen  ihren  Aeusserungen  in  Opposition,  doch  alle 
Grundlagen  zu  sehr  gemein  hatte,  um  nicht  mit  ihr  in  densel- 
ben bodenlosen  Abgrund  zu  versinken.  Einem  Sclaven  gleich, 
der  die  Kette  gesprengt  hat,  nichtsdestoweniger  aber  den  Weg 
aus  dem  Lande  seiner  Knechtschaft  in  die  Heimath  nicht  mehr 
zu  finden  weiss,  steht  er  einsam  da;  er  fühlt  sich  freier  und 
grösser  als  seine  Mitsclaven ,  die  noch  die  Fessel  drückt,  und 
spottet  ihrer,  doch  einen  eigenen  Heerd  erlangt  er  nie  und 
bleibt  durch  Gewohnheit  und  Bedürfniss  stets  an  des  Landes 
Art  und  Sitte  gebunden.  Nicht  Lucian  allein,  das  ganze  grie- 
chische Volk  hatte  es  längst  verlernt,  zu  den  Sitzen  der  Wahr- 
heit, der  Idee,  hinaufzusteigen,  von  wo  sie  einst  seine  Dichter 
und  Weisen  zur  Erde  herabgeführt  hatten;  getäuscht  durch  die 
Fusstapfen,  die  jene  hinterlassen,  glaubte  es  sie  noch  immer 
unter  sich  wandelnd  und  verehrte  die  Spuren  ihres  Daseyns 
statt  ihrer  selbst;  kein  Wunder  also,  wenn  Lucian,  nachdem 
er  lange  sie  selbst  auf  der  Fährte  jener  Fusstapfen  vergeblich 
gesucht  hatte,  jener  Verehrung  als  hohl  und  nichtig  gram  ward 
und  statt  zu  forschen,    ob   es    nicht    einen  andern  Weg   sie    zu 


rouq  Iv  dqxfj  dXXö/.oTu  nva  airqfiara  air'ijaaaa  xal  ovy/ojQq&rjvat  avri/ 
uiiojoaou,  ovöe  ovoxrjvai,  dvvufjava,  orjfxiZÜ  nva  u/itQij  xal  ygafijuuq  urvlu- 
TtZq  xul  tu  toiuvtu,  tTll  ou&QoZq  roZq  &ffj,i).Lotq  rovrotq  oixodo/ttZ  tu  toi- 
uvtu  Kul  u^toZ  ilq  uTiödtii-tv  ukrjOT]  kkyav,  utio  ipevdovq  xrjq  uQ'/rjq  oQfimfiivq. 
34)  Cicero  Academ.  II.  36:  Geometrae  provideant,  qui  se  profitentur 
non  persuadere  sed  cogere ,  et  qui  omnia  vobis,  quae  describunt,  pro- 
bant.  Non  quaero  ex  his  illa  initia  maihematicorum :  quibus  non  con- 
cessis  digilum  progredi  non  possunt:  punctum  esse,  quod  magnitudinem 
nullam  babeat,  lineam  autem  longitudinem  latitudine  carentem  etc.;  vgl. 
Fin.  V.  28  und  mehr  bei  Fabric.  ad  Sext.  Empir.  p.  313;  auch  Boisso- 
nade  in  Notices  et  Extraits  T.  XI,   p.   138= 
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finden  gebe,  dieses  nicht  nur  für  unmöglich  erklärte,  sondern 
endlich  sogar  an  der  Aechtheit  jener  Spuren  und  ihrer  einst- 
maligen Anwesenheit  zu  zweifeln  anfing.  Um  in  Religion  und 
Philosophie  zu  einer  beruhigenden  Gewissheit  zu  gelangen, 
hätte  er  sie  von  einer  andern  Seite  betrachten  müssen  als  seine 
Zeit  es  zu  thun  pflegte;  eben  weil  er  sie  so  wie  seine  Zeit  be- 
trachtete, musste  er  an  beiden  verzweifeln,  sobald  die  Betrach- 
tungsweise seiner  Zeit  ihm  nicht  genügte;  und  dass  sie  dieses 
nicht  konnte,  wer  will  das  verkennen?  Ein  Hauptpunct,  den 
wir  bei  Hrn.  J.  nicht  berührt  finden,  den  aber  Lucian  mehr- 
mals und  mit  Nachdruck  urgirt  35),  ist,  dass  die  Gottesvereh- 
rung des  Volkes  im  Grunde  nur  die  Statue,  das  Stein-  oder 
Holzbild  selbst  zum  Gegenstande  hatte36),  eine  Existenz  der 
Gottheit  in  diesen  Menschenwerken  aber  begreiflicherweise  für 
einen  Geist  wie  er  nicht  überzeugend  seyn  konnte,  und  wenn 
der  Glaube,  seiner  eigenen  Unnahbarkeit  und  Wurzellosigkeit 
inne  geworden,  sich  selbst  der  Philosophie,  namentlich  der 
stoischen,  in  die  Arme  warf,  so  konnte  er  dadurch  in  Lucians 
Augen  nur  noch  unhaltbarer  werden,  dessen  Scharfblicke  eben 
die  Morschheit  dieser  Stütze   am    wenigsten   entging.      Es  gibt 


35)  Piscat.  c.  11:  o(Jto>q  J1'  ovv  ol  nagiovrtq  tq  rov  vtwv  oi'rs  rov  i£  'Iv- 
dÖ>v  IXeqtavra  l'xt  otovrai  ogav,  ovrs  to  «  rijg  Qgaxrjg  fiixaXXiv&tv  yqvoLov, 
dXXd  rov  Kqovov  xal  'Ptaq  ig  ttjv  yrjv  vno  fyiidlov  /^irqjxta/uivov  x.  r.  X, 
Jup.  confut.  c.  8:  fw  ydg  Xtynv  öxi  xal  ntgiovXao&e  vno  rüv  UqogvXojv  . . . 
noXXol  de  xal  xaxexwviv&ijoav  i'jdr] ,  xgvooV  xal  dgyvgot  ovxeq ,  olq  rovro  n- 
fkÜQTo  drjXaöij:  vgl.  Demon.  27,  Jup.  tragoedus  c.  7  ff.  und  dagegen  Pro 
Imagin.  c.  23:  Ixroq  d  firj  av  rovro  ilvat  njv  ^A&rjvav  vntlXrjyaq,  ro  vno 
(JJtidiov  nenXaojuhov  ....  dXX'  oga  [m]  uotfirov  fj  xd  roiavxa  ntgl  rwv  &tö)v 
t)oi;«Cftj',  o)v  rdq  ys  dXi]6iXq  ilxovaq  äveyUrovq  iCvui  dv&gwnLvTj  fii^oei  lyo) 
xtTioXa/LißavM. 

36)  Vgl.  Artemidor.  Oneirocr.  II.  35:  oiUev  ÖKtyfQft,  tj}v  Otov  löilv, 
oTioiuv  vTwXrjtpafiiv ,  y  ayaXfia  avrrjg'  luv  rt  yug  aaqxivoi  ol  &iol  q>alvo>v- 
xai  lav  re  oxq  dydX/uara  i$  vXiqq  ns nottj/ii va ,  rov  avxov  k%ovoi  Xöyov.  und 
mehr  in  m.  gottesdienstl.  Alterth.  §.  18,  Not.  19.  Wie  aber  selbst  die 
spätere  Philosophie  sich  dieser  Ansicht  bemächtigte,  lehrt  Photios  Bericht 
über  das  Buch  des  Iamblichos  negl  dyaX/udxojv  Bibl.  c.  215:  toxi  (i\v  ovv 
6  oxonoq  'IaiißXi/u)  &iZu  re  deV^ut,  xd  iXdwXa  xal  &elaq  fiirovaLuq  avänXia, 
ov  (a,6vov  ooa  X*ZQe<Z  äv&gomwv  xgvqiia  ngültv  TF%vt]Ouf*ivot,  diu  to  lidrjXov 
rov  xtyvixov  dionirrj  intov'ofiaoav  .  .  .  dXXd  xal  ooa  rf/vrj  yaXxtvrixy  ri  xal 
Xa^evxix?)  xal  rj  nxrövatv  enl  6i]X(o  fiio&to  xal  ioyuoia  dit(*oqq>ii)oavro:  vgl. 
Jacobs  ad  Callistr.  Stat.  p.  714. 
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Dinge,  deren  Gewissheit  selbst  durch  den  bündigsten  philoso- 
phischen Beweis  mehr  verliert  als  gewinnt,  geschweige  denn 
wenn  die  Beweise  so  ausfallen,  wie  sie  der  Stoiker  im  Jupiter 
tragoedus  führt:  ei  fiev  elai  ßwfnol,  eiol  vmi  &eoi'  ctXXä  /i7]v 
dot,  ßwfioi ,  elolv  ccga  nett  dt-oi57),  und  doch  hatte  die  Zeit 
zum  Beweise  ihres  Glaubens  wirklich  nichts  mehr  als  die  Exi- 
stenz eines  Cultus,  über  dessen  Entstehung  und  Gründe  sie 
selbst  keine  deutliche  Rechenschaft  mehr  zu  geben  wusste.  In- 
sofern hat  Lucians  Stellung  viele  Aehnlichkeit  mit  der  der  So- 
phisten zu  Sokrates  Zeit,  die  gleichfalls  vergeblich  nach  dem 
Warum?  so  vieler  Erscheinungen  des  Glaubens  und  Lebens 
ihrer  Zeitgenossen  gefragt  hatten  und  darum  zweifelten,  ob  jene 
überhaupt  auf  hinreichenden  Gründen  beruhten  38).  Es  ist  eine 
ausgemachte  Sache,  dass  diese  Frage  immer  zu  der  Zeit  er- 
wacht, die  zu  ihrer  Beantwortung  am  ungeschicktesten  ist,  weil 
aus  jener  Frage  selbst  schon  hervorgeht,  dass  das  innere  Le- 
bensprincip,  das  den  Grund  seines  Daseyns  in  sich  trägt,  im 
ßewusstseyn  der  Zeitgenossen  erstorben  ist;  und  eine  solche 
Puchtung  ist  daher  immer  das  Wahrzeichen  einer  neu  anbre- 
chenden Aera,  wie  wir  sie  auch  dort  mit  Sokrates  in  der  Phi- 
losophie beginnen  sehn  ■ —  aber  damals  konnte  auch  die  Phi- 
losophie noch  helfen,  zu  Lucians  Zeit  hatte  auch  diese  ihre 
Waffen  ausgebraucht  und  es  bedurfte  eines  Umschwungs  nicht 
etwa  der  Wissenschaft,  sondern  des  ganzen  Lebens.  Die  So- 
phisten hatten  mit  der  Dialektik  gegen  die  Begriffe  des  gemei- 
nen Lebens  gestritten  und  es  bedurfte  daher  nur  einer  besseren 
Dialektik,  um  diesem  Unwesen  ein  Ende  zu  machen;  Lucian 
streitet  mit  den  Begriffen  des  gemeinen  Lebens  und  des  gesun- 
den Menschenverstandes  gegen  alle  Ergebnisse  einer  höhern 
Einsicht  und  eines  tiefgefühlten  Glaubens,  und  beurkundet  da- 
durch das  Bedürfniss  der  Zeit  nach  einer  Läuterung  des  Lebens 
und  einer  Demüthigung  des  Verstandes,  wie  sie  das  Christen- 
thum  herbeiführte. 

Das  nämliche  gilt  von  seiner  Opposition    gegen  die  Philo- 


37)  Jup.  tragoed.  c.  51;  vgl.  Theon.  Progymn.  XII.  32,  auch  mit 
Sext.  Empir.  IX.  123—136  und  Krische  Forschungen  auf  dem  Gebiete 
der  alten  Philosophie  ß.  I,  S.  419. 

38)  Vgl.  m.  Gesch.  u.  System  d.  piaton.  Philosophie  B.   I,  S.  219  fgg. 
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sophie,  wo  es  ihm  eben  so  gut  wie  seiner  ganzen  Zeit  an  dem 
historischen  Tacte  fehlte,  um  die  ursprüngliche  Gestalt  jener 
Lehren  in  ihrer  Reinheit  von  den  entarteten  Erinnerungen  zu 
unterscheiden,  in  welchen  seine  Zeitgenossen  eben  die  ganze 
Weisheit  der  grossen  Denker  des  Alterthums  zu  besitzen  glaub- 
ten, während  es  doch  ihre  eigene  Schalheit  war,  die  sich  jene 
so  nach  ihrem  Bedürfnisse  gemodelt  hatte.  Nur  die  hohe  Per- 
sönlichkeit jener  entschwundenen  Geister  weiss  Lucian,  wie 
der  Piscator  zeigt,  sehr  wohl  von  der  ihrer  Affen  zu  unter- 
scheiden39); aber  was  er  an  ihnen  verehrt,  ist  doch  wohl 
nichts  als  jener  Forschungstrieb  nach  Wahrheit,  den  auch  er 
mit  ihnen  theilte;  ihre  Lehren  mochte  er  eben  so  wenig  als 
alle  seine  übrigen  Zeitgenossen  von  den  Dogmen  der  moder- 
nen Stoiker,  Platoniker  u.  s.  w.  unterscheiden,  und  wenn  er 
dann  die  Entsittlichung  und  Gemeinheit  betrachtete,  welcher 
diese  trotz  aller  ihrer  schönen  Tugendlehren  anheimgefallen 
waren  40),  so  konnte  er  auch  jenen  wenigstens  als  Philosophen 
keine  läuternde  und  durchdringende  Kraft  beimessen  41).  Dazu 
kamen  die  Paradoxien,  die  nur  eine  rein  geschichtliche  Be- 
handlung aus  dem  eigenen  Standpuncte  eines  Mannes  und  dem 
innersten  Zusammenhange  seines  Lebens  und  seiner  Lehren  er- 
klären und  rechtfertigen  kann,  die  aber,  wie  die  Erfahrung 
aller  Zeiten  lehrt,  nicht  bloss  von  den  Gegnern,  sondern  am 
ersten  und  meisten  von  den  Schülern  und  Lobhudlern  selbst 
frühe  schon  aus  dem  Zusammenhang  herausgerissen  werden  42) ; 
wie  konnte  nach  diesen  Lucian  ein  wahres  Vertrauen  zu  jenen 
Männern  fassen,  deren  Beispiele  er  tagtäglich  zur  Beschönigung 
und  Rechtfertigung    der    crassesten  Absurditäten    und    der    un- 


39)  Piscat.  c.  6  fgg.  32  fgg. 

40)  Vgl.  Fugit.  c.  12—21;  Icarom.  c.  21.  29;  Bis  acc.  c.  6;  Parasit, 
c.  52;  Merc.  cond.  c.  33;  Eunuch,  c.  2;  Necyom.  c.  5;  insbesondere  aber 
Conviv.  c.  22  fgg.  und  Piscat.  c.  34  fgg. 

41)  Conviv.  c.  34:  iyo>  xax  ifiavxov  tvtvöovv ,  coq  ovdtv  oytXoq  tjv  u(ju 
luLOTUO&at  xu  jua&ijßuza  .  .  .  xoiovxow  yovv  q>t,Xoaoq>0)v  naqövxtov  ouds  y.axa 
ii'Xrjv  eva  vtva  e'£ft>  rf.fxaqxi']f.vaxoq  rjv  idilv.  vgl.  Merc.  cond.  c.  24:  ovde  rovq 
noXXovq  txilvovq  k'oyovq  uldiO&ilqr  ovq  o  xuXoq  flXcixojv  xul  XqvOtTiTioq  xal 
'AQinxoxeXqq  dtiXrjXv&aai,  x.  r.   X. 

42)  Ausser  dem  Hermotimos  und  der  Vitarum  audio  vgl.  Icarom. 
c.  5 — 9,   Bis  acc.   c.  11,  Necyom.  c.  4,    Conviv.  c.  39  u.  s.  w. 
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würdigsten  Ostentation  missbraucht  sah?  Lieber  keine  Wahr- 
heit, als  eine  Scheinwahrheit,  die  jeder  Augenblick  vernünfti- 
gen Nachdenkens  erschüttern  muss,  dieses  war  sein  Wahlspruch, 
wie  der  der  Sophisten ,  von  denen  sich  gleichfalls  nicht  läug- 
nen  lässt,  dass  sie  durch  redliches  Streben,  durch  eine  not- 
wendige Entwicklung  aus  den  Systemen  ihrer  Vorgänger  auf 
diesen  Standpunct  gekommen  waren;  daher  dieselbe  Resignation, 
bei  ihnen  auf  die  objective,  bei  Lucian  auf  die  philosophische 
Wahrheit,  wenn  auch  freilich  die  ähnliche  Hand  der  Neme- 
sis, wie  sie  die  Sophisten  zulezt  an  dem  faulsten  Flecke  der 
Wirklichkeit,  der  Frivolität  der  athenischen  Demokratie,  An- 
ker werfen  Hess,  Lucian,  als  er  eben  mit  vollen  Segeln  dem 
Lande  des  Scheins  auf  ewig  den  Rücken  zu  kehren  meinte, 
an  die  unfruchtbare  Klippe  des  Epikureismus  verschlug.  Doch 
dürfen  wir  hier  allerdings  nicht  verhehlen,  dass  sich  von  epi- 
kureischem Dogmatismus  keine  Spur  bei  ihm  findet43);  nur 
weil  diese  Schule  sich  damals  am  meisten  gab,  wie  sie  wirk- 
lich war,  und  dem  Leben,  das  ja  längst  schon  den  Einzelnen 
auf  sich  selber  anwies,  am  nächsten  stand,  schenkte  er  ihr  sein 
Vertrauen,  das  er  freilich  nicht  so  weit  hätte  ausdehnen  sollen, 
auf  ihre  Auctorität  hin  Vorsehung  und  göttliche  Weltregierung 
zu  läugnen.  Seine  eigene  Philosophie  war  und  blieb  indessen 
immer  Hass  und  Misstrauen  gegen  allen  Schein,  das  einzige, 
wie  er  selbst  sagt44),  was  ihm  von  seinem  vergeblichen  Stre- 
ben nach  Wahrheit  übrig  geblieben  war;  und  so  wenig  es  ihm 
entging,  dass  dieser  in  allen  Sphären  des  Lebens  seiner  Zeit 
auf  gleiche  Art  waltete,  so  suchte  er  doch  das  Ideal  eines 
Weisen  eher  überall  sonst,  als  bei  denen,  die  mit  dem  Philo- 
sophennamen prunkten,  und  sehr  glücklich  hat  in  dieser  Hin- 
sicht Hr.  J.  dem  Abschnitte  über  Lucians  philosophische  An- 
sichten das  Portrait  seines  Schusters  Mikyllos  einverleibt,  das 
ihm  mit  Recht  als  ein  Muster  von  Lebensweisheit  im  luciani- 
scheu  Sinne  gilt.  Dass  er  übrigens  auch  in  den  Reihen  der 
Philosophen  selbst  einige  fand,  die  seinen  Ansprüchen  genüg- 
ten, erklärt  er  selbst  zu  wiederholten  Malen45),  und  das  Prä- 

43)  Chlebus  I.  c.  p.  52  fgg. 

44)  Piscat.   c.  20. 

45)  Piscat.    c.   37:    ilal  yug ,    ilol  rivtq  u>q  ulq&wq  (f>iloooq.luv  &jXovvzeq 
Y.al  roXq  vjksxfQatq  vö/uotq  ffi/uhovrtq:    vgl.   Bis  acc.   c.  8   und  Fugit.   c.  4. 
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dicat  Savfiuoiog  yegoxp ,  das  er  Epiktet  gibt46),  zeigt  seine 
Achtung  für  diesen  ächten  Weisen  unverkennbar;  ob  dieses 
nämliche  aber  in  solchem  Grade,  wie  Hr.  J.  meint  47),  vom 
Demonax  gelte,  möchten  wir  nicht  so  gewiss  behaupten ;  schon 
die  Vergleichung  mit  Sostratos  zeigt,  dass  er  jenen  gleichfalls 
als  eine  Art  Naturmerkwürdigkeit,  als  eine  Curiosität  im  Reiche 
der  Psychologie  schildert,  zu  geschweigen,  dass  dieses  Schrift- 
chen sowohl  chronologischen  Indicien  48)  als  auch  der  Schreib- 
art nach  mit  Hercules  und  Bacchus  gleichzeitig  zu  fallen  und 
folglich  mehr  zu  rhetorischen  als  philosophischen  Zwecken  ge- 
schrieben  zu  seyn  scheint. 

Nach  dieser  Darstellung  unserer  Ansicht  von  Lucians  schrift- 
stellerischer und  geistiger  Entwicklung  und  Richtung,  die  wir 
übrigens  nur  als  eine  flüchtige  Skizze  zu  betrachten  bitten, 
wird  es  nun  unsern  Lesern  nicht  auffallen,  wenn  wir  uns  mit 
dem  Hauptresultate  des  Hrn.  Verf.  nicht  einverstanden  erklä- 
ren müssen:  „dass  Lucians  schriftstellerische  Thätigkeit  nicht 
bloss  eine  zerstörende  Richtung  hatte,  sondern  dass  es  ihm  auch 
darauf  ankam ,  wieder  aufzubauen  und  die  Mittel  anzugeben, 
wie  durch  harmonische  Ausbildung  des  Geistes  und  Körpers, 
durch  Lehre  und  Beispiel,  ein  besseres  Geschlecht  von  Staats- 
bürgern im  römischen  Reiche  entstehen  könne49)",  was  er  in 
der  Vorrede  sogar  noch  dahin  ausdehnt:  „Denn  auch  gegen 
den  Staat,  in  welchem  er  lebte,  glaubte  er  Verbindlichkeiten 
zu  haben  und  hasste  den  Egoismus,  der  an  öffentlichen  Ange- 
legenheiten Theil  zu  nehmen  verschmäht,  eine  Eigenthümlich- 
keit  seines  Charakters,  die  von  den  meisten  Beurtheilern  so 
gut  wie  ganz  übersehen  ist.  In  Lucian  vereinigte  sich  der 
praktische  Sinn  des  Römers  mit  der  theoretisch -speculativen 
Richtung   der  Griechen,    er    wollte    durch    seine  Schriften    der 


46)  Adv.  indoct.  c.  13. 

47)  Jacob  S.  21  fgg. 

48)  Insofern  wenigstens  Solanus  die  Geburtszeit  des  Demonax  richtig 
um  das  Jahr  90  p.  Chr.  bestimmt  hat,  und  dieser  nach  c.  63  nahe  an 
hundert  Jahre  alt  geworden  ist,  Lucian  aber  sein  Leben  erst  nach  seinem 
Tode  beschrieben  bat.  Volle  Sicherheit  ist  freilich  für  jene  Zeitbestim- 
mung  nicht  vorhanden. 

49)  Jacob  S.  14;  vgl.  auch  S.  20  und  44.  Entschieden  erklären  sich 
dagegen  auch  Chlebus  p.  14  fgg.  und  Mces  p.  75 — 80. 
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griechischen  Philosophie  den  Eingang  in  die  Gemüther  seiner 
Zeitgenossen  verschaffen,  um  sie;  die  in  Schlaffheit  und  in  Un- 
mänulichkeit  versunken  waren,  von  neuem  der  staatsbürgerli- 
chen Thatigkeit  zuzuführen"!!  Dass  ein  solches  Resultat  nur 
durch  Vereinigung  der  verschiedenartigsten  aus  ihrem  Zusam- 
menhange gerissenen  Aeusserungen  ohne  Rücksicht  auf  Aecht- 
heit,  Entstehungszeit  oder  nähern  Charakter  einer  Schrift  ge- 
wonnen werden  konnte,  wird  jeder  Kenner  Lucians  im  Vor- 
aus mit  uns  überzeugt  seyn,  und  wir  haben  dieses  bereits  oben 
hinlänglich  ausgeführt,  um  hier  statt  aller  andern  "Widerlegung 
Hrn.  J.  die  Frage  entgegensetzen  zu  dürfen:  in  welcher  Periode 
seines  so  mannichfach  wechselnden  Lebens  Lucian  denn  nun 
eigentlich  jenen  Zweck  verfolgt  habe?  Als  Rhetor  bei  den 
Tribunalen  Antiochiens  gewiss  nicht;  als  er  als  Sophist  die 
Welt  durchzog  und  Prunkreden  für's  Geld  hielt,  doch  wohl 
auch  nicht;  schwerlich  auch  als  er  nachmals,  wie  es  scheint, 
nach  gesammeltem  Vermögen  mit  seinem  reichen  Talente  in  den 
Cirkeln  der  Vornehmen  glänzte  und  die  Resultate  seiner  ge- 
wonnenen Ueberzeugung  von  der  Eitelkeit  aller  Dinge  in  der 
heiteren  Gestalt  komischer  Scenen  entwickelte?  Nur  die  Zeit 
seines  höhern  Alters  bliebe  auf  diese  Weise  übrig,  wo  er,  wie 
oben  bemerkt,  stets  mehr  den  zürnenden  Ernst  der  Satire  her- 
vorkehrt; aber  das  hiesse  das  Wesen  der  Satire  ganz  verken- 
nen, wenn  man  ihr  den  Zweck  zu  lehren  zuschreiben  wollie; 
sie  ist  gerade  der  Ausbruch  des  Unmuthes  einer  edlen  Seele 
über  die  Mangel  einer  Zeit,  der  sie  zu  helfen  verzweifelt,  der 
nicht  durch  eine  dichtgeschaarte  Zuhörerschaft,  sondern  durch 
das  Echo  der  leeren  Wände  gesteigert  wird,  das  ihm  nur  sein 
eigenes  Gefühl  zurückklingt;  die  Begeisterung  des  Hasses,  wie 
Schlegel  so  schön  von  Juvenal  sagt,  und  wer  sollte  den  beleh- 
ren wollen,  den  er  hasst?  Satis  est,  equitem  mihi  plaudere, 
sagt  schon  Horaz,  und  in  dem:  quis  leget  haec?  vel  duo  vel 
nemo,  des  Persius,  ist  die  ganze  rlesignation  des  Satirikers  aus- 
gedrückt, der  nur  für  sich  und  wenige  gleichgestimmte  Freunde 
schreibt50);  in  einer  Lage,  wo  der  nahe  Schiffbruch  unver- 
meidlich   ist,    springt    gerade    der   Einsichtsvollste    zuerst    über 


50)  Vgl.  m.  Abb.  de  satirae  Romanae  auctore,    Marb.  1841.  4,    p.  30 
und  Passow  zu  Persius  Satiren  S.  12ö. 
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Bord,  und  so  sehen  wir  auch  Lncian  glücklich  am  Ufer  stehn 
und  im  süssen  Gefühle  seiner  Rettung  die  armen  Schiffbrüchi- 
gen betrachten,  denen  die  Hand  zur  Rettung  entgegenzustrecken 
nur  eine  Ironie  auf  ihre  Hülflosigkeit  wäre.  Doch  aus  den 
Schriften  dieser  Periode  hat  Hr.  J.  nicht  einmal  die  unmittel- 
baren Belege  seiner  Behauptung  entnommen:  diese  rühren  fast 
durchgängig  aus  den  Werken,  die  wir  als  rhetorische  Pruuk- 
oder  Uebungstücke  keineswegs  als  ächte  Musterbilder  seiner 
Gesinnung,  geschweige  denn  seiner  praktischen  Zwecke  betrach- 
ten können.  Man  wende  uns  nicht  ein,  dass  dergleichen  Dar- 
stellungen sich  sonst  gar  nicht  einmal  für  ein  grösseres  Publi- 
cum geeignet  haben  würden ;  gerade  je  entfernter  eine  Zeit  von 
der  alten  Einfachheit,  Reinheit  und  Tugend  steht,  desto  mehr 
eignet  sich  das  Bild  einer  solchen  zu  Darstellungen,  die  ihren 
Beifall  bezwecken;  virtutem  videant  intabescantque  relicta,  das 
ist  der  Fluch,  der  auf  einer  solchen  Zeit  haftet,  der  die  Tu- 
gend nur  darum  ideal  erscheint,  weil  sie  sie  als  unerreichbar 
fühlt.  Für  Lucian  selbst  zeugt  allerdings ,  was  wir  nicht  in 
Abrede  stellen  wollen,  die  Wahrheit  und  Wärme,  mit  welcher 
er  auch  in  solchen  Prunkslellen  spricht,  von  einem  edlern 
Sinne  und  einer  Idealität  der  Empfindung,  und  mehr  noch  geht 
dieses  aus  dem  Nigrin  hervor,  den  wir  als  Anfangspunct  seiner 
philosophischen  Entwicklung  dem  Hermotimos  als  Schlusspunct 
entgegenstellen  51)  —  dass  aber  Lucian  sein  Publicum  und  seine 
Zeit  so  schlecht  gekannt  habe,  dass  er  sie  einer  Besserung,  ei- 
ner mehr  als  vorübergehenden  Begeisterung  für  fähig  halten 
konnte,  das  können  wir  von  einem  so  tiefen  Kenner  des  Le- 
bens, einem  so  praktischen  Beurtheiler  aller  Zeitverhältnisse 
nicht  glauben;  mochte  er  auch  einen  Einzelnen  hier  oder  da 
retten  zu  können  hoffen,  die  Zeit  gab  er  gewiss  verloren,  wie 
sie    es    war;    nur   durfte  er  darum    das  Menschengeschlecht  als 


51)  Die  Gründe,  wessbalb  Mees  p.  47  fgg.  ihn  zu  Lucians  späteren 
Schriften  rechnet,  dünken  mir  nicht  ausreichend,  und  namentlich  die 
Beziehung  im  Hermot.  c.  24  auf  Nigrin  fortwährend  höchst  wahrschein- 
lich, vgl.  Wetzlar  p.  3T;  doch  will  ich  allerdings  nicht  behaupten,  dass 
das  Gespräch  alsbald  nach  Lucians  Zusammentreffen  mit  Nigrin  verfasst 
sey,  von  dem  er  ja  selbst  sagt:  uXk'  \ym  ov  tu&ohtjv  vti  dvoluq  v.al  viöirj- 
roq  Torf,  tiqo  nivrexaldexa  o/tdov  *twv,  und  halte  nur  die  Entstehung  des- 
selben in   einem  angemessenen  Zeiträume  vor  dem  Hermotimos  fest. 
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solches  nicht  verloren  geben!  Dass  der  Grundion  in  Lucians 
Gemüthe  edel  und  gross,  dass  die  Quelle  seiner  ganzen  Lebens- 
ansicht das  Gefühl  eines  unbefriedigten  Ideals  sey,  glaubt  Ref. 
so  sehr  als  irgend  jemand;  dass  derselbe  aber,  wenigstens  so- 
bald er  die  Menschen  kennen  gelernt,  im  Ernste  an  eine  Ver- 
wirklichung dieses  Ideals  gedacht  hätte,  wird  er  sich  nicht 
leicht  überzeugen  lassen;  Süvern's  Worte  über  Aristophanes 
zweite  Dichterperiode52):  „der  offene  Ernst,  der  Vergeblichkeit 
seiner  Zucht  inne  geworden,  zieht  sich  hinter  die  Maske  der 
Ironie  zurück,  und  lässt  diese  mit  den  Spielen  des  Lebens  selbst 
ein  überlegenes  ungebundenes  Spiel  treiben"  scheinen  ihm  auch 
auf  Lucian  ganz  anwendbar,  und  werden  es  auf  jeden  seyn, 
der  wie  er,  ohne  sich  über  den  Standpunct  seiner  Zeit  zu  er- 
heben, sich  von  ihren  Vorurtheilen  losgemacht  hat:  objectiv 
genug,  um  ihre  Mängel  einzusehen,  wird  ihm  doch  immer  nur 
die  Aussenseite,  nie  der  Kern  und  eigentliche  Sitz  des  Uebels 
klar  werden,  wie  es  zum  Lehren  doch  noth wendig  ist.  Am 
wenigsten  aber  sieht  Ref.  ein,  wie  Hr.  J.  Lucian  das  Gefühl 
von  Verpflichtungen  gegen  den  Staat  beilegen  konnte;  in  einem 
Reiche,  wie  das  römische  war,  gab  es  wohl  bestimmte  Pflich- 
ten gegen  die  Obrigkeit,  was  aber  dem  alten  Griechen  Bürger- 
pflicht gewesen  war,  floss  jezt  mit  allgemeiner  Menschenpflicht 
zusammen;  wo  Staat  und  Welt  eins  sind,  da  kann  sich  der 
Mensch  an  jenen  nicht  mehr  als  an  diese  auch  gebunden  füh- 
len, und  sieht  sich  folglich  ganz  auf  seine  Individualität  zurück- 
gewiesen, die  unsers  Bedünkens  auch  gerade  bei  Lucian  eine 
sehr  grosse  Rolle  spielt. 

Wie  Hr.  J.  daher  Lucian  unterlegen  kann,  dass  er  in  De- 
monax  das  Ideal  eines  guten  Staatsbürgers  gesehn  53),  dass  er 
dem  Christenthume  desshalb  abhold  gewesen  sey,  weil  er  die 
Menschen  dadurch  der  Sorge  für  staatsbürgerliche  Wirksam- 
keit entfremdet  zu  sehn  gefürchtet  habe  54),  begreifen  wir  nicht 
und  bedauern,  dass  er  sich  dadurch  zu  einer  grundlosen  Phra- 
seologie hat  verführen  lassen.  Abgesehn  davon  beruht  jedoch 
seine  eigentliche  Darstellung   durchgängig  bloss  darauf,   Lucian 


52)  Vgl.  oben  S.  57. 

53)  Jacob  S.  21. 

54)  Jacob  S.  160. 
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als  einen  edlen  wahrheitsliebenden,  jeder  Hohlheit  und  Schein- 
weisheit abholden  Charakter  zu  zeichnen  und  die  Ursache  aller 
seiner  Missgriffe  in  dem  Zustande  seiner  Zeit  geschichtlich  nach- 
zuweisen, und  in  dieser  Hinsicht  finden  wir  sie  ganz  vorzüg- 
lich gelungen  und  hatten  nur  sehr  wenige  Erinnerungen  dazu 
zu  machen.  S.  59  1F.  haben  wir  sehr  ungern  eine  Vergleichung 
der  übrigen  Urtheile  der  Zeitgenossen  über  die  damaligen  Phi- 
losophen vermisst,  die  Lucian  gegen  den  Vorwurf  der  Kari- 
kirung  hätte  vertheidigen  können;  uns  wenigstens  dünkt,  was 
Ael.  Aristides  am  Schlüsse  der  Rede  pro  Quatuorviris  55)  in 
dieser  Hinsicht  sagt,  stärker  als  alles,  was  Lucian  ihnen  jemals 
vorgeworfen  hat.  S.  80  ist  zu  unserer  grossen  Verwunderung 
die  Stelle  Xen.  Mem.  Socr.  I.  2.  37:  alla  iwvde  toi  gs  aneye- 
odai,  e'fpi],  deyoei  xwv  ouvtewv  aal  tojv  tmtovwv  neu  twv 
ftaktiewv'  oJjluxi  yuo  aviovg  wßr}  KaTccTSTQly&ai  diciTsdovlr,- 
/livovs  vno  oov,  auf  die  athenischen  Handwerksleute  bezogen, 
denen  Sokrates  ewiges  Moralisiren  verhasst  worden  sey;  was 
wir  höchstens  damit  entschuldigen,  dass  dia&ovlelv  anderwärts 
allerdings  jemanden  die  Ohren  voll  schwatzen  bedeutet56); 
aber  zeigt  nicht  schon  was  folgt:  ovy.ovv  ttae  iwv  ino/ttvwp 
tovxoiq  ,  iov  öizalov  i£  aal  ooiov  u.  s.  w.,  dass  dort  nur  an 
die  Beispiele  zu  denken  ist,  die  Sokrates  bekanntlich  meistens 
aus  jener  Sphäre  entlehnte57)  und  durch  welche,  wie  Rritias 
meint,  Sokrates  jene  Leute  —  wie  ein  Kleid  —  mit  seinem 
Geschwätze  bald  aufgebraucht  habe?  —  S.  91  vermissen  wir 
die  Erwähnung  von  F.  A.  Wolfs  Behauptung,  dass  Griechen, 
wie  Max.  Tyrius  und  Lucian,  noch  keine  Römer  nachahmen 
und   sie   selten  lesen  58);    für  seine  Annahme,   dass  Lucian  der 


55)  T.  II,  p.  398—414  Dind. 

56)  Vgl.  Plat.  Republ.  II,   p.  358  C;    Lysis  p.  205  B  u.  s.  w. 

57)  Vgl.  Plat.  Gorg.  p.  491  A;   Symp.  p.  221  E. 

58)  Zu  Hör.  Sat.  I.  1.  15.  Dass  Lucian  Latein  verstand,  gebt  aller- 
dings aus  pro  lapsu  c.  13  hervor,  welche  Stelle  Bernhardy  wiss.  Synt. 
S.  38  und  griech.  Liter.  B.  I,  S.  393  missverstanden  haben  muss ;  wenn 
aber  selbst  Plutarch  oipi  tiote  v.al  n'oqqo)  rijq  ijLxlfiq  (V.  Demosth.  c.  2; 
vgl.  Cat.  maj.  c.  1  und  Pboc.  c.  3)  sich  mit  lateinischen  Schriftwerken 
zu  beschäftigen  angefangen  hatte,  so  ist  es  wenigstens  sehr  gewagt,  dass 
Grauert  Anal.  S.  162  von  dem  „in  der  lateinischen  Literatur  so  bewan- 
derten "  Lucian   spricht    oder  W.  E.  Weber    in    seiner  UeberseUuug    des 
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lateinischen  Sprache  kundig  gewesen,  hätte  Hr.  J.  auf  allen 
Fall  statt  der  öffentlichen  Aemter,  die  Lucian  —  nicht  beklei- 
det hatte ,  sondern  —  erst  in  hohem  Alter  bekleidete,  auf 
seine  Reise  nach  Rom  und  Gallien  aufmerksam  machen  müssen, 
woraus  uns  übrigens  für  eine  Renntniss  römischer  Literatur 
auch  noch  nichts  zu  folgen  scheint.  —  S.  130  erwarteten  wir 
von  dem  Herausgeber  des  Toxaris  eine  Erinnerung  an  jene  ro- 
manhafte Idealisirung  der  Scythen  in  der  gemeinen  Ansicht 
Griechenlands,  die  namentlich  Sirabo  bezeugt59),  und  woraus 
sich  der  Charakter  jener  scythischen  Geschichten,  die  sich  zu 
den  eben  dort  erzählten  griechischen  etwa  wie  eine  heroische 
Tragödie  zu  einem  bürgerlichen  Trauerspiele  verhalten,  hin- 
länglich ergibt. —  S.  155  ff.  Bei  Lucians  falscher  Beurthei- 
lung  des  Christenthums,  worüber  Hr.  J.  viel  Gutes  und  Schö- 
nes sagt,  darf  unserer  Ansicht  nach  auch  der  Umstand  nicht 
ausser  Acht  gelassen  werden ,  dass  unserm  Schriftsteller  das 
Christenthum  nicht  sowohl  als  eine  Religion ,  sondern  als  eine 
philosophische  Secte  erscheinen  mochte,  auf  die  er  dann  sein 
ganzes  Vorurtheil  gegen  jede  Philosophie  schon  im  Voraus  über- 
trug. Je  mehr  schon  längst  für  den  gebildeten  Griechen  die 
philosophischen  Dogmen  auch  zur  Befriedigung  des  religiösen 
Bedürfnisses  hatten  hinreichen  müssen,  desto  mehr  hatten  die 
Secten  nach  und  nach  den  Charakter  eines  confessionellen  Un- 
terschieds angenommen,  woher  dann  auch  alle  üblen  Folgen 
eines  solchen,  Proselytenmacherei,  Verketzerungsucht  u.  s.  w. 
bei  ihnen,  vorkommen;  und  da  selbst  von  diesen  einige,  wie 
der  Pythagoreismus  und  Epikureismus,  in  der  Gestalt  engerer 
Verbrüderungen  erschienen,  die  Verbreitung  des  Christenthums 
aber  damals  wohl  noch  nicht  grösser  war  als  die  der  frequen- 
teren  philosophischen  Secten  auch,  so  mochte  Lucian  gar  kei- 
nen Unterschied  wahrnehmen,    und   in    dem  Tode  Christi  kein 


Juvenal  S.  368  sagt:  ,,es  ist  keine  Frage,  dass  Lucian  die  fünfte  Satire 
im  Gedächtniss  gehabt  und  (Merc.  cond.  c.  26)  nur  weiter  ausgesponnen 
hat";  s.  auch  Cramer  de  studiis  quae  veteres  ad  aliarum  gentium  con- 
tulerint  linguas,  Sund.   1844.  4,  p.  19  fgg. 

59)  Strabo  VII,  p.  301:  uvztj  d*  rj  vnö/.rjyiq  y.al  vvv  trt,  ovpfiiv&>  naQu 
roZq  EV.rjatv '  u.7i\ovotutovq  te  yuy  uiirovq  vo^l^oftev  aal  ?jxiOT(t  xuxtvrge- 
yilq ,  fihfXiOTfQovq  re  tcoXv  rjfiwv  y.al  uvTUQxiaregovq :  vgl.  Scymn.  Chilis 
819  und  Lucan.  Phars.  VII.  835. 
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anderes  Martyrium  sehn ,  als  wie  es  auch  so  mancher  Philo- 
soph des  Alterthums  erlitten  hatte.  —  Endlich  scheint  uns  Hr. 
J.  doch  zu  weit  zu  gehen,  wenn  er  S.  176  ff.  selbst  der  Lu- 
ciade,  den  Hetärengesprächen  und  Amoren  einen  sittlichen  oder 
satirischen  Zweck  unterschiebt;  warum  sagt  er  denn  kein  Wort 
von  jener  selbst  für  Courier  60)  unübersetzbaren  Scene  mit  der 
Palaestra?  Unseres  Erachtens  bezweckte  Lucian  auch  hier  nur 
als  Rhetor  und  Darsteller  zu  gefallen ;  die  einzige  Entschuldi- 
gung liegt  im  Geschmacke  seiner  Zeit  und  in  der  Veränderung 
seiner  eigenen  Lebensrichtungen  ,  die  wir  auch  hier  bedauern 
müssen  von  Hrn.  J.  zum  offenbaren  Nachtheile  seiner  übrigens 
so  geistreichen  Charakteristik  ausser  Augen  gelassen  zu  sehn. 


60)  La  Luciade,  Paris  1818.  8,  p.   27:    il    y   a    ici    dans    Ie    grec   une 
suite  d'equivoques,  qui   ne  se  peuvent  traduire. 


XI. 

Die  philosophische  Stellung:  der  älteren  Sokratiker 
und  ihrer  Schulen  *). 

Es  ist  eine  überlieferte  Gewohnheit  in  der  Geschichte  der 
alten  Philosophie,  die  älteren  Mitschüler  Plato's,  einen  Aristipp, 
Antisthenes,  Euklides,  als  unvolllcoinmene  Sokratiker  zu  be- 
zeichnen, die  nicht  nur,  wie  sich  von  selbst  versteht,  in  der 
Entwickelung  der  Lehren  des  gemeinschaftlichen  Meisters  weit 
hinter  Plato  zurückgeblieben,  sondern  auch  jenem  mehr  oder 
minder  untreu  geworden  und  durch  Missverstand  oder  Unge- 
schick auf  Abwege  gerathen  seyen,  die  vielmehr  Rückschritte 
als  Fortschritte  auf  der  von  jenem  eröffneten  Bahn  zu  heissen 
verdienten.  Von  früheren  Geschichtschreibern  der  Philosophie, 
die  überall  keine  stätige  und  organische  Entwickelung  des  Gei- 
stes in  dieser  Wissenschaft,  sondern  höchstens  äussere  oder  in- 
nere Causalverbindungen  nachzuweisen  strebten,  rede  ich  nicht; 
aber  auch  der  gefeiertste  neuere  Bearbeiter  derselben  l)  erblickt 
in  jenen  Zwischengliedern  zwischen  Sokrates  und  Plato  nur 
Schwächlinge,  die  sich  „alten  Vorurtheilen,  Ueberbleibseln  der 
früheren  Philosophie  nicht  entziehen  können"  und  welchen  er 
höchstens  „einige  logische  Sätze  2)",  „ein  Paar  logische  Bestim- 
mungen"' beilegt3),  ohne  es  zu  erkennen,  dass  auch  bei  die- 
sen Männern  wie  bei  dem  gemeinschaftlichen  Lehrer  die  Ethik 


*)  Aus  der  Beurtheilung  von  H.  Ritter's  Geschichte  der  Philosophie 
B.  II  und  III  in  den  Heidelberger  Jahrbb.  1832,  S.  1065  fgg.  mit  Zu- 
sätzen und  Berücksichtigung  anderer  neuerer  Erscheinungen. 

1)  Heinrich  Ritter  Geschichte  der  Philosophie  alter  Zeit  B.  II,  Hamb. 
1830  (zweite  Aufl.  1838)  8,  S.  85  fgg. 

2)  Das.  S.  123. 

3)  Das.    S.  129. 
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speculative  Aufgaben  angewendet  und  im  Kampfe  mit  deren 
Schwierigkeiten  gestärkt  und  erweitert,  sondern  noch  ganz  die 
sophistische  eleatisch-eristische,  die  nur  durch  ihre  Beziehung 
auf  sokratische  Errungenschaften  einen  festeren  Gang  und  Halt 
gewinnt,  und  auch  ihre  sachliche  Uebereinstimmung  mit  soma- 
tischen Lehren  ist  nur  als  das  Corrigens  zu  betrachten,  das 
ihre  mitgebrachte  Grundansicht  stärker  oder  schwächer  modi- 
ficirt.  In  Beziehung  auf  Sokrates  kann  man  daher  auch  zuge- 
ben, dass  es  gleichgültig  ist,  in  welcher  Reihefolge  man  sie  be- 
trachtet, da  sie  diesem  gegenüber  allerdings  mehr  ein  zufälliges 
„Nebeneinander"  als  eine  noth wendige  Entwicklung  darstellen; 
anders  aber  stellt  sich  die  Sache,  wenn  man  sie  als  Träger  der 
fortschreitenden  Sophistik  auffasst,  die  sich  auf  ähnliche  Art 
mit  der  Sokratik  in's  Gleichgewicht  zu  setzen  sucht,  wie  diese 
in  Plato  nach  Verschmelzung  der  Einzelergebnisse  ihrer  Vor- 
gänger zu  einer  grossen  Peripherie  ringt;  und  je  näher  folglich 
eine  dieser  Schulen  an  Plato  steht ,  desto  höher  ist  der  Rang, 
den  sie  in  der  wissenschaftlichen  Abstufung  einnimmt.  Hr. 
Zeller  tadelt  es  mit  Recht,  wenn  ein  grosser  Theil  der  neue- 
ren Darsteller 9)  durch  die  äusseren  Aehnlichkeiten  zwischen 
Antisthenes  und  Sokrates  sich  hat  verleiten  lassen  die  Kyrenaiker 
zwischen  die  Kyniker  und  Megariker  einzuschieben;  eben  so 
wenig  aber  durfte  er  aus  dem  Grunde,  weil  die  megarische 
Philosophie  „mehr  die  allgemeine  Grundlage  des  sokratischen 
Philosophirens  festgehalten  habe  10)",  mit  dieser  den  Anfang 
machen,  um  dann  mit  der  kyrenaischen  aufzuhören,  die  ihm 
nur  als  eine  „unwillkürliche  jenem  allgemeinen  Principe  wi- 
dersprechende Consequenz"  erscheint,  als  ob  nicht  gerade  die- 
ser Widerspruch  in  der  Consequenz  das  erste  Stadium  der  dia- 
lektischen Entwickelung  bezeichnete,  die  sich  erst  nach  und 
nach  durch  grössere  Annäherung  der  Gegensätze  ausgleicht; 
und  wenn  in  jener  Charakteristik  selbst  die  Anerkennung  liegt, 
dass  Aristipp  niedriger  als  Antisthenes  und  Euklides  stand,    so 


9)  Ausser  Brandis  und  Braniss  a.  a.  O.  auch  Hegel  Vorlesungen  über 
die  Geschichte  der  Philosophie  B.  II,  S.  122  fgg.,  Marbach  Gesch.  d.  griech. 
Philosophie,  Lpz.  1838.  8,  S.  186  fgg.,  Sigwart  Gesch.  d.  Philosophie, 
Stuüg.  u.  Tübingen  1844.  8,  B.  I,  S.  108  fgg. 

10)  Zeller   a.  a.  O.    S.  112;    vgl.    auch    Bayrhoffer   die  Idee  und  Ge- 
schichte der  Philosophie,  Marb.  1838.  8,  S.  186  fgg. 
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wird  schon  darum  in  einer  aufwärtssteigenden  Anordnung  viel- 
mehr mit  jenem  der  Anfang  zu  machen  seyn. 

Bei  genauerer  Betrachtung  steht  übrigens  auch  Aristipp  der 
sokratischen  Lehre  ihrem  formalen  Charakter  nach  weit  naher 
als  es  denjenigen  scheinen  kann,  die  ihn  nur  „die  schöne  Selbst- 
befriedigung und  ungestörte  Heiterkeit  des  sokratischen  Lebens" 
in  der  Theorie  des  Genusses  zum  Principe  erheben  u)  oder  „die 
philosophische  Freiheit  des  Geistes  als  praktische  Befreiung  der 
Individualität,  das  Wissen,  welches  nach  Sokrates  der  höchste 
Zweck  seyn  sollte,  einseitig  als  Reflexion  des  individuellen 
Selbstbewusstseyns  in  sich"  auffassen  lassen  12).  Was  diese  in- 
dividuelle Freiheit  und  Selbstbestimmung  betrifft,  so  ist  sie 
keine  eigenlhümliche  Schöpfung  von  Sokrates ,  sondern  stellt 
vielmehr  gerade  das  vor,  was  dieser  mit  der  übrigen  Zeitphilo- 
sophie, mit  den  Sophisten  selbst  gemein  hat,  und  was  bei  ihm 
nur  durch  die  Erhebung  des  Wissens  sey  es  zum  höchsten 
Zwecke  oder  zum  alleinigen  Mittel  geadelt  und  geläutert  wird  13); 
hielt  folglich  Aristipp  nur  jene  fest,  ohne  zugleich  das  soma- 
tische Wissen  als  Gegengewicht  zu  haben,  so  besteht  sein  Vor- 
zug vor  den  Sophisten  höchstens  in  dem  grösseren  Raffinement, 
in  dem  Macchiavellismus  des  res  sibi  non  se  rebus  subjun- 
gere ,  wodurch  die  wissenschaftliche  Basis  um  Nichts  gestei- 
gert wird;  und  wenn  nun  gar  Sokrates  Persönlichkeit  herbei- 
gezogen wird,  um  dieses  Element  der  aristippischen  Lebens- 
weisheit in  ihr  wiederzufinden,  so  können  wir  gerade  von  der 
sittlichen  Kraft,  mit  welcher  Sokrates  ,,die  Genüsse  des  ge- 
selligen Lebens,  statt  sie  in  finsterer  Strenge  abzuweisen,  be~ 
herrschte",  in  jener  keine  Spur  erblicken.  Im  Gegentheil,  Ari- 
stipps  Philosophie  ist  ihren  formalen  Grundlagen  nach  ganz  die 
sokratische,  wie  sie  uns  in  den  Memorabilien  begegnet,  nur 
ohne  die  Weihe  der  reinen  und  hohen  Persönlichkeit  des  Mei- 
sters, für  welche  Aristipp  der  sophistischen  Richtung  nach,  die 
er   offenbar    zu    diesem    mitbrachte  H),    keinerlei  Sympathie  be- 


11)  Braniss  a.  a.  O.  S.  158. 

12)  Zelier  S.  128;  vgl.  Ritter  B.   II,  S.   93. 

13)  Vgl.  Rötscher  Aristophanes  u.  s.  Zeitaller,    Beil.   1827.  8,  S.   388 
fgg.  und  mehr  in  m.  Gesch.  d.   plalon.   Philos.   B.   I ,  S.  218  fgg. 

14)  Charakteristisch    dafür    ist    namentlich    das    jedenfalls    authentische 
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sitzen  konnte;  dagegen  musste  er  in  der  Relativitätstheorie,  de- 
ren anslössige  Consequenzen  Dissen  so  scharfsinnig  erkannt  hat 15), 
eine  wissenschaftliche  Formel  willkommen  heissen,  welche  die 
sophistische  Herrschaft  des  Subjecls  über  die  Aussenwelt  mit 
der  Slatigkeit  eines  logischen  Princips  zu  vereinigen  lehrte,  de- 
ren Bedürfniss  ja  auch  die  Sophisten  so  vielfach  empfunden 
hatten,  ohne  sich  zu  der  achten  Abstraclion  der  sokratischen 
Begriffe  erheben  zu  können ;  und  in  der  Verknüpfung  dieses 
logischen  Elementes  der  Sokratik  mit  der  Selbstsucht  sophisti- 
scher Moral,  nicht  in  einer  Entstellung  sokratischer  Ethik  durch 
mangelhafte  Einsicht  in  deren  wissenschaftliche  Grundlagen, 
kann  ich  daher  fortwährend  allein  den  Schlüssel  zu  der  ei- 
genthümlichen  Erscheinung  des  kyreuaischen  Systems  finden. 
Was  Hr.  Ritter  16)  von  den  Megarikern  sagt:  „sie  strebten  nicht 
nur  die  Richtigkeit  der  sinnlichen  Erscheinung,  sondern  auch 
das  Wahre  in  ihr  nachzuweisen",  gilt  mir  von  allen  Sokrati- 
kern  und  zeigt  sie  mir  in  sofern  als  ächte  Schüler  des  Man- 
nes, der  zuerst  wieder  die  Wahrheit  auf  den  Thron  der  Phi- 
losophie gesezt  hatte;  die  Missgriffe,  in  welche  sie  dabei  ver- 
fielen, kommen  nicht  sowohl  ihnen,  als  der  ganzen  philoso- 
phischen Lage  der  Zeit,  ja  Sokrates  selbst  zur  Last,  dessen 
Lehren  wohl  nach  ihren  Resultaten  dem  Menschen,  keines- 
wegs aber  nach  Quelle  und  Weg  dem  Philosophen  genügen 
konnten;  und  wenn  wir  sehen,  wie  er  die  Lehren  der  Sophi- 
sten vielmehr  nur  in  ihrer  praktischen  und  concreten  Anwen- 
dung zu  bekämpfen,  als  ihre  grossentheils  schon  in  der  frühe- 
ren Naturphilosophie  enthaltene  theoretische  und  speculalive 
Begründung  zu  erschüttern  suchte,   so  kann  uns  das  Bestreben 


Gespräch  zwischen  ihm  und  Sojtrates  Xenoph.  ISlem.  II.  1,  zumal  §.  13: 
tcAA'  iyü  toi  ,  l'qirj ,  IV«  /.it}  rtaö/ta  TuiTU,  ovo  ilq  Tiohrtlav  t/uuvrov  y.aru- 
y./.iloj,  aXXu  $tvoq  nuvTayov  il/ti.  Den  ganzen  Grund  mit  Brandis  a.a.  O.  S. 
94  in  der  „Gesinnung",  in  der  „Lustliebe"  zu  suchen,  „von  der  beherrscht 
er  sich  dem  Sokrates  näherte",  reicht  wohl  nicht  aus,  da  bei  solcher  Ge- 
sinnung jene  Annäherung  überhaupt  schwer  begreiflich  seyn  würde. 

15)  De  philosophia  morali  in  Xenophontis  de  Socrale  commentariis 
tradita,  IVIarb.  1812.  4;  vgl.  kleine  Schriften  S.  57  fgg.  Nur  durfte  er 
darum  nicht  die  Richtigkeit  der  xenophontischen  Ueberlieferung  selbst  an- 
fechten; s.  m.  Gesch.  d.  piaton.  Philos.  B.  I,  S.  349  fgg. 

16)  In    Niehuhrs  Rhein.  Mus.   B.  II,  S.  319. 
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seiner  denkenden  Nachfolger,  Beides  zu  verschmelzen,  keines- 
wegs befremdlich,  sondern  im  Gegentheil  nur  nothwendig  und 
acht  philosophisch  erscheinen.  Zweierlei  unterschied  ihn  haupt- 
sächlich von  den  Sophisten:  die  Abstraction  der  Begriffe  als 
Gegenstand  der  Wissenschaft,  und  der  Glaube  an  einen  gült- 
lichen Ursprung  der  Aussenwelt  als  Grund  einer  gegenständ- 
lichen Wahrheit  und  sittlichen  Weltordnung,  deren  Bewusst- 
seyn  jene  logische  Consequenz  zugleich  zu  einer  ethischen  stem- 
pelte; diese  zwei  Puncte  aber,  so  sehr  sie  auch  in  Sokrales 
Geiste  genetisch  zusammenhingen,  waren  doch  keineswegs  so 
wesentlich  durch  einander  bedingt,  dass  sie  nicht  hätten  ge- 
trennt werden  können,  ja  müssen,  sobald  an  die  Stelle  des  le- 
bendigen Glaubens  die  kalte  Speculation  trat,  die  wohl  in  der 
Allgemeinheit  des  abstracten  Begriffs  einen  Gewinn,  in  der  An- 
nahme der  göttlichen  Weltordnung  dagegen  nur  ein  Postulat 
sehen  konnte;  und  so  tritt  uns  dann  auch  namentlich  bei  Ari- 
stipp  die  sokratische  Philosophie  entgegen,  zwar  ihrer  schöneren 
Hälfte  beraubt,  aber  darum  nicht  sofort  unsokratisch,  wie  Hr. 
Ritter  z.  B.  von  dem  Angelpuncte  der  kyrenaischen  Speculation 
meint  37),  wonach  nur  die  Eindrücke  auf  die  Seele,  nicht  das, 
woraus  diese  entstünden,  als  erkennbar  angenommen  wurden  18). 
Es  bleibt  mir  fortwährend  unbegreiflich,  wie  sowohl  dieser  Phi- 
losoph 19)  als  auch  Hr.  Zeller  20)  in  dieser  und  der  verwandten 
Behauptung,  jeder  kenne  nur  seine  individuelle  Empfindung  und 
die  gemeinschaftlichen  Namen  bezeichneten  Jedem  wieder  et- 
was Anderes  21),  die  Allgemeingülligkeit  der  Begriffe  eben  so 
gut  wie  die  der  Urtheile  aufgehoben  glauben,  und  der  kyre- 
naischen Schule,  ja  Sokrates  selbst  die  ganze  Unterscheidung 
zwischen  Urtheilen  und  Begriffen   absprechen  können,   worauf 


IT)  Gesch.  d.  Philos.  B.  II,  S.  101. 

18)  Diog.  L.  II.  92:  t«  ra  nü&7]  xaruhjnvu  tXtyov  avru ,  ovk  vup  tav 
yivirai.' 

19)  Niehuhrs  Rh.  Museum  B.  II,  S.  325;  Zusätze  zu  der  Gesch.  d. 
Philos.  erster  Ausgabe  S.  66. 

20)  Philos.  d.  Griechen  B.  II,  S.  126. 

21)  Sextus  Emp.  VII.  195:  l'v&tv  ovöe  xqitjj'qiov  <paoiv  ilvai  vioivov  tlr- 
&qomü)v,  ovo/iaru  öl  ttoivd  ridio&ai  %ol<;  xQißaot'  Xmr.ov  nh>  yuQ  vt  acl 
ylvxv  nukovoi  y.oivöjq  nuvrtq,  aoivov  de  Ti  yXvnv  rj  ktvxov  ovä  l'xoi'Oii'* 
i'y.aoioq  yäg  tov  löiov  TiäOovi;  uvuXa/ußuvtrcu. 
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gerade  ihr  Gegensatz  mit  den  Sophisten  nicht  zum  geringsten 
Theile  beruht.  Die  Sophisten  hatten  die  Urtheile  absolut  ge- 
macht, wodurch  die  Begriffe  relativ  wurden;  Sokrates  kehrte 
das  Verhältniss  um  und  begnügte  sich  zunächst  noch  mit  der 
Relativität  der  Verknüpfung  von  Subject  und  Pradicar,  um  we- 
nigstens an  den  zu  Subjecten  ihres  eigenen  Inhalts  erhobenen 
Prädicaten  —  in  den  Definitionen  22)  —  einen  allgemeingültigen 
Inhalt  zu  gewinnen  ;  und  wenn  es  auch  wahrscheinlich  ist,  dass 
die  Kyrenaiker  eben  so  wenig  wie  Antislhenes  von  den  soma- 
tischen Definitionen  Gebrauch  machten,  so  Hessen  sie  doch  nur 
um  so  schroffer  die  Scheidung  des  Begriffs  als  einzigen  wissen- 
schaftlichen Haltpuncts  von  der  Zufälligkeit  des  Urtheils  her- 
vortreten. Denn  nur  die  Allgemeingültigkeit  der  Urtheile,  nicht 
der  Begriffe  läugneten  sie,  sobald  sie  lehrten,  dass  alle  Men- 
schen bei  den  nämlichen  Eindrücken  das  Nämliche  empfänden, 
mochten  auch  die  Gegenstände,  von  welchen  diese  Eindrücke 
herrührten,  noch  so  verschieden  seyn :  wenn  auch  derselbe  Ho- 
nig dem  einen  Menschen  süss,  dem  andern  bitter  schmeckt  und 
hinwiederum  dieser  vielleicht  süss  nennt,  was  ich  bitter  finde, 
so  verbinden  wir  doch  beide  mit  den  Ausdrücken  süss  und 
bitter  den  nämlichen  Begriff,  ja  halten  beide  das  Süsse  für  an- 
genehm und  das  Bittere  für  unangenehm,  wenn  auch  der  Eine 
denselben  Gegenstand  als  ihm  unangenehm  meidet,  den  der  An- 
dere als  ihm  angenehm  sucht;  und  so  verbindet  sich  hier  al- 
lerdings bereits  die  sokratische  Allgemeinheit  der  Begriffe  mit 
der  sophistischen  Bestimmung  durch  die  individuellen  Eindrücke 
auf  ganz  andere  Art  als  z.  B.  bei  Protagoras,  der  daraus,  dass 
dem  einen  Menschen  angenehm  dünkt  was  dem  andern  unan- 
genehm, lediglich  die  subjective  Verschiedenheit  des  Angenehmen 
abgeleitet  hatte.  Hr.  Ritter  selbst  hat  an  einem  andern  Orte  23) 
die  kyrenaische  Lehre  ganz  richtig  so  ausgedrückt:  „nur  in 
den  Worten  (ovöpaoi,  noch  besser  vielleicht  Namen)  stimmten 
die  Menschen  überein,  nicht  in  den  Urtheilen";  aber  gerade 
dieses  Wort  ist  nichts  anderes  als  der  sokratische  Begriff,  der 
nur  durch  den  Mangel  eines  realen  Inhaltes  hier  wie  bei  An- 
tislhenes  und  den  Megarikeru   zum  leeren  Namen    wird,    wäh- 


22)  Aristot.  Metaphys.  I.   6;  XII.  4. 

23)  Gesch.   d.  Philos.  B.  II,   S.  102. 
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rend  dagegen  der  protagoreischen  Lehre  zufolge  24)  der  Name 
eben  so  gleichgültig  und  zufällig  wie  die  Sache  selbst  war; 
und  die  kyrenaische  Lehre  unterscheidet  sich  folglich  von  der 
des  Protagoras  nicht  etwa  nur  darin,  dass  diese  die  sinnliche 
Wahrnehmung,  jene  das  irgendwie  beschaffene  Gefühl  einer 
sinnlichen  Lust  oder  Unlust  zur  Quelle  und  Norm  des  Wissens 
gemacht  hatte 25)  —  wie  könnte  auch  Lust  eine  Quelle  des 
Wissens  seyn?  —  sondern  wesentlich  dadurch,  dass  sie,  zwar 
keine  objective  oder  reale,  aber  doch  eine  subjective  oder  for- 
male Uebereinstimmung  und  Allgemeinheit  der  Begriffe  annimmt 
und  demzufolge  auch  die  Ethik  trotz  ihrer  sonstigen  Selbstsucht 
nicht  auf  das  einzelne  Subject,  sondern  auf  die  menschliche 
Subjectivität  im  Allgemeinen  begründet,  deren  Tendenz  eben 
ihre  rjdovr;  oder  Sinnenlust  bezeichnen  soll.  Nur  insofern  Ari- 
stipp  den  Maassstab  des  Angenehmen,  worauf  der  gute  oder 
verwerfliche  Charakter  einer  Handlung  beruht,  nicht  wie  So- 
krates  und  später  Plato26),  von  den  lezten  Folgen,  sondern 
von  den  augenblicklichen  Resultaten  einer  Handlung  abhängig 
machte,  konnte  sich  ihm  mit  dieser  Allgemeinheit  der  Begriffe 
kein   sokratisches  Wissen   in    der  Tiefe   und  Gediegenheit   ver- 


24)  Plat.  Cralyl.  p.  386. 

25)  Zeller  S.  124,  wo  er  aber  selbst  bekennen  muss  ,  mit  Cicero 
Acad.  II.  46  und  Eusebius  Praep.  evang.  XIV.  19  im  Widerspruch  zu 
stebn,  die  in  deutlichen  Worten  zwischen  Protagoras  und  den  Kyrenai- 
kern  einen  Unterschied,  ja  Gegensatz  annehmen.  Er  meint:  „offenbar 
ist  diese  Lehre  der  cyrenaischen  nicht  entgegengesezt,  sondern  mit  ihr 
identisch;  denn  Protagoras  sagte  nicht,  dass  alle  Empfindungen  objecliv, 
sondern  nur,  dass  sie  subjectiv  oder  für  den  Empfindenden  wahr  seyen"; 
aber  war  denn  nicht  Protagoras  noch  subjectiver  als  Aristipp,  der  doch 
/.wischen  der  Bezeichnung  des  nämlichen  Eindrucks  unter  zwei  Menschen 
Uebereinstimmung  voraussezt,  während  Protagoras  jedem  Individuum 
die  unbedingte  Berechtigung  einräumt,  jeden  Eindruck  aufzufassen  wie 
es  wolle,  oder  vielmehr  den  grossen  Unterschied  zwischen  der  Beschaffen- 
heit des  Eindrucks  und  des  Gegenstands,  von  welchem  der  Eindruck 
kommt,  worauf  jene  kyrenaische  Dislinction  beruht,  noch  gar  nicht  inne 
geworden  ist?  und  das  eben  ist  es,  was  Cicero  meint:  aliud  Judicium 
Protagorae  est,  qui  putat  id  cuique  verum  esse,  quod  cuique  videatur, 
aliud  Cyrenaicorum ,  qui  praeter  permoliones  intimas  nihil  putant  esse 
judieii. 

26)  Prolag.   p.  354  fgg. 
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binden,  wie  es  bei  jenem  aus  der  gläubigen  Ueberzeugung  von 
einem  inneren  Zusammenhange  aller  Dinge  entsprang:  hatte  er 
auch  nicht,  wie  Hr.  Ritter  glaubt27),  die  (pQovyoig  nur  aus 
Nachgiebigkeit  gegen  den  sokratischen  Unterricht  als  Haupt- 
sache der  Tugend  angenommen,  so  war  sie  bei  ihm  doch  nur 
eine  Folge  der  allgemeinen  Begriffsbestimmung  des  Guten  und 
Bösen,  welcher  nolhwendig  eine  vernünftige  Einsicht  entspre- 
chen musste,  ohne  darum  wesentliche  Bedingung  der  Glückse- 
ligkeit und  damit  Selbstzweck  zu  werden  28);  und  darin  liegt 
dann  allerdings  sein  hauptsächlicher  Unterschied  von  Sokrates, 
dass,  wie  sich  Hr.  Ritter  schön  ausdrückt,  „dabei  die  Einheit 
des  sittlichen  Zweckes  ganz  wegfällt,  und  dem  ganzen  Leben 
so  viele  Zwecke  gesezt  werden,  als  Momente  desselben  sind." 
Hatte  inzwischen  Sokrates  auch  eine  Einheit  des  sittlichen 
Zweckes  angenommen,  so  fehlte  es  dieser  doch  gleichfalls  an 
einer  näheren  inhaltlichen  Bestimmung29),  und  wenn  er  den 
Menschen  auf  die  innere  Stimme  der  Natur  und  das  sittliche 
Gefühl  als  das  Gewisseste  anwies30),  so  konnte  der  Versuch, 
dieses  in  wissenschaftlicher  Allgemeinheit  zu  fixiren  und  dia- 
lektisch zu  begründen ,  überall  nur  demjenigen  gelingen ,  der 
wie  Plato  den  lebendigen  Inhalt  mit  den  abstracten  Denkfor- 
men in  philosophischer  Notwendigkeit  zu  vermitteln  wusste; 
während  die  Zufälligkeit  dieser  Vermittelung,  wo  sie  auf  so- 
phistische Art  festgehalten  ward,  auch  den  Sokratiker  folge- 
recht nur  zu  einem  der  beiden  Extreme  führen  konnte,  die  wir 
in  Aristipp  und  Antisihenes  erblicken.  Die  Begriffe  von  Gott- 
heit und  Sittengesetz  konnten  nicht  stets,  wie  bei  Sokrates, 
ausserhalb  der  Gränzen  philosophischer  Forschung  bloss  als 
Gegenstände  des  unmittelbaren  Bewusstseyns  belassen  wrerden ; 
sobald  man  aber  auch  ihre  Bedeutung  nach  dem  Maassstabe  der 
übrigen  Begriffe  zu  beurlheilen  anfing,  blieb  nichts  übrig,  als 
entweder  auch  sie  so  relativ  zu  macheu  wie  wir  es  bei  Ari- 
stipp finden,  oder  wie  Anlislheues  lhat  die  sittliche  Strenge  da- 


27)  Gesch.  d.  Philos.  B.  II,  S.  99.. 

28)  Diog.  L.   II.  90:    rrjv    ygövr/oiv    rxyu&ov  f.uv  ihut, ,    ov  öS  lavrrjv  dt 
iQtrtp' ,   dkka   did  %u   f£   avrijq   Tii^iytvöfiivu. 

29)  Xenoph.  Mem.  Socr.  IV.  2.  34. 

30)  Riller  a.  a.  O.   S.  46. 
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durch  zu  retten,  dass  man  dem  Begriffe  im  Allgemeinen  eine 
höhere  selbständige  Gewissheit  und  einen  absoluteren  Inhalt 
verlieh,  als  ihm  selbst  nach  sokratischer  Dialektik  zukam. 
Doch  steht  damit  allerdings  Antisthenes  der  platonischen  Ideen- 
lehre schon  um  einen  wesentlichen  Schritt  naher;  und  so  leicht 
man  es  Hrn.  Ritler  einräumen  kann,  dass  die  antisthenische 
Ethik  nicht  minder  selbstsüchtig  als  die  kyrenaische  gewesen 
sey31),  insofern  sie  eben  so  wenig  wie  diese  dem  Individuum 
höhere  Zwecke,  als  zu  welchen  es  sich  selbst  bestimmt,  vor- 
steckt, so  waltet  hier  gleichwohl  immer  der  grosse  Unterschied 
ob,  dass  Antisthenes  die  Begriffseinheit,  worin  alle  individuel- 
len Bestrebungen  übereinstimmen  sollen,  nicht  wie  sein  Mit- 
schüler in  eine  blosse  Formalbestimmung,  die  gegen  ihren  In- 
halt gleichgültig  ist,  sondern  in  eine  abstracte  Allgemeinheit 
des  Inhalts  der  Handlungen  selbst  sÄt,  für  die  er  dann  auch 
auf  Erden  keine  Bestätigung  findet,  sondern  auch  die  höchste 
Abstraction  des  Weisen  nur  als  eine  unendliche  Annäherung 
an  die  Glückseligkeit  der  Gottheit  betrachten  kann  32).  Wenn 
Aristipp  alle  menschliche  Thätigkeit,  geistige  sowohl  als  mora- 
lische, an  sich  auf  die  Form  allein  bezieht,  die  also  noth wen- 
dig eines  von  Aussen  gegebenen,  folglich  zufälligen  Inhalts  zu 
ihrer  Vervollständigung  und  Befriedigung  bedarf,  so  sehr  sie 
auch  durch  die  Gleichgültigkeit  gegen  die  nähere  Beschaffenheit 
desselben  eine  Unabhängigkeit  von  ihm  affectirt ,  so  heisst  da- 
gegen Antisthenes  die  Thätigkeit  sich  an  sich  selbst  als  ihrem 
eigenen  Inhalte  genügen  zu  lassen  und  mit  der  Aussenwelt 
nicht  anders  in  Berührung  zu  treten,  als  um  ihre  selbständige 
Kraft  gegen  sie  geltend  zu  machen  33);  und  ich  verallgemeinere 
daher  unbedingt  das,  was  Hr.  Ritter  nur  vermuthend  in  einer 
einzelnen  Beziehung  über  den  Unterschied  beider  Denker  ge- 
äussert hat:  „dass  Aristipp  das  Ende  der  Seelenbewegung  für 
das  Gute  gehalten,  Antisthenes  aber  erkannt  habe,  in  der  Be- 


31)  Gesch.  d.  Philos.  B.  II,  S.  121. 

32)  Diog.  L.  VI.  105:  &tötv  jutv  Idiov  hvui  [A.rjdivvq  diZaQut,,  rwv  d\ 
diolq  ofxolutv  to  pUywv  /orj'^tiv:  vgl.  Deycks  de  Antisthenis  Socratici  vita 
et  doclrina  ,    Confl.  1841.  4,  p.   16. 

33)  Diog.  L.   VT.    11:    avTi'/.QY.t]    yuQ    rrjv    uQsxfjv  luvut,  Ti(Joq   tvduiftoviuv^ 


238  Die  älteren  Sokratiker  und  ihre  Schulen. 

wegung  selbst  sey  das  Ziel  und  in  der  Handlung  der  Gewinn  34)." 
Denn  wenn  derselbe  zweifelt ,  ob  Antislhenes  Untersuchungen 
wirklich  so  tief  gegangen  seyen ,  so  gründet  sich  dieses  nur 
auf  die  geringe  Aufmerksamkeit,  die  man  den  logischen  Grund- 
lagen des  antislhenischen  Systems  zu  schenken  gewohnt  ist. 
Dass  Antisthenes  dialektische  Sätze  nicht  etwa  blosse  Jugend- 
sünden noch  von  seinem  Umgange  mit  Gorgias  her,  sondern 
integrirende  Theile  seiner  Ueberzeugung  gewesen,  hat  Hr.  Rit- 
ter selbst  anerkannt  35)  und  auch  wenigstens  beiläufig  an  einem 
Beispiele  die  Anwendung  derselben  auf  seine  ethischen  Lehren 
scharfsinnig  nachgewiesen;  aber  indem  er  sie  nur  als  Missver- 
slandnisse  des  sokratischen  Unterrichts  darstellt,  der  mehr  die 
Schwierigkeiten  einer  richtigen  Erklärung  als  Regeln  für  eine 
solche  mitgetheilt  und  dadurch  bei  manchem  seiner  Schüler 
„die  Meinung"  erzeugt  hübe,  „dass  man  gar  nicht  richtig  er- 
klären könne,  weil  jeder  Gegenstand  des  Denkens  sein  eigen- 
thümliches  Wesen  habe,  das  nur  durch  unmittelbare  Anschau- 
ung aufgefasst  werden  wolle",  so  nimmt  er  ihnen  ihren  gan- 
zen dialektischen  Werth  und  reisst  sie  aus  dem  Zusammen- 
hange, in  welchem  sie  mit  der  Entwickelung  der  Philosophie 
selbst  stehen.  Indem  Antisthenes  das,  was  die  Eleaten  von  ih- 
rem reinen  Eins  behauptet  hatten,  auf  die  sokratischen  Begriffs- 
einheiten übertrug  36)  und  diese  somit  organisch  in  das  philo- 
sophische Bewusstseyn  einführte,    gab  er  dem  Wissen  zum  er- 


34)  Gesch.  d.  Philos.  B.  II,  S.  116.  Wie  Hr.  Zeller  S.  118  schreibt, 
dass  ich  Ritler  mit  Unrecht  getadelt  hahe,  diese  Vermuthung  wieder  auf- 
gegeben zu  haben,  verstehe  ich  nicht,  und  noch  weniger,  wie  dagegen 
eingewandt  werden  soll,  dass  Aristipp  die  Lust  nicht  als  Ruhe,  sondern 
als  Bewegung  definirt  habe;"  denn  dieses  begründet  seinen  Unterschied 
gegen  die  ijdovq  xaTaoTyßart>xi}  der  Epikureer  (Diog.  L.  II.  87;  X.  136; 
Lucret.  II.  966),  welche  das  höchste  Gut  vielmehr  negativ  als  Scbmerz- 
losigkeit,  nicht  positiv  als  Genuss  auffassten;  während  jener  Satz  hinsicht- 
lich Aristipps  nichts  weiter  enthält,  als  was  oben  Not.  28  mit  dessen 
eignen  Worten  gesagt  ist. 

35)  Gesch.  d.  Philos.  B.  II,  S.  124  fgg. 

36)  Aristot.  Metaph.  IV.  29 :  fiiqdiv  d&öjv  Xiyea&rn  nh)v  tw  olxilo)  koyw, 
iv  fgo'  hoq ,  k%  ojv  avvSßatve  pr}  tlvut.  dvrtkfyeiv:  vgl.  D.iog.  L.  VI.  3  und 
die  nach  Note  T  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  auf  ihn  gehende  Stelle 
Plato's:  xal  drjnov  yjdqovoLV  ova  löJvrfq  uyu&ov  keyuv  llvO qwrov  t  dkka  ro 
fjuv   uyuOov   dyuOov,   rov   dt  uv&qojtiov   ÜvOqojtiov. 
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sten  Male  wieder  einen  Inhalt  von  realer  Allgemeingültigkeit ; 
und  wenn  er  auch  bei  der  Mangelhaftigkeit  der  apriorischen 
Form,  durch  welche  er  die  Wahrheit  desselben  bedingte,  nicht 
nur  alle  synthetischen,  sondern  auch  alle  analytischen  Urtheile 
a  posteriori,  d.  h.  alle  Definitionen  läugnen  musste  37),  so  war 
es  doch  bereits  ein  grosser  Fortschritt,  statt  des  einzigen:  Eins 
ist  Eins,  alle  identischen  Urtheile  als  solche  für  wahr  aner- 
kannt zu  haben  38),  und  Antisthenes  stand  damit  nicht  nur  über 
seinem  Lehrer  Gorgias  und  den  Sophisten  überhaupt,  sondern 
auch  über  Aristipp,  der  nur  Begriffe  aber  keine  Urtheile  als 
allgemein  gültig  annahm.  Ja  in  streng  philosophischer  Rück- 
sicht ging  er  über  Sokrates  selbst  hinaus ,  indem  er  das ,  was 
dieser  nur  aus  dem  Unvermögen  des  Menschen,  die  absolute 
Wahrheit  zu  finden,  abgeleitet  hatte,  die  Unempfanglichkeit 
der  abstracten  Begriffe  als  solcher  für  jede  nähere  Bestimmung 


37)  Aristo!.  Metaphys.  VI11.  3:  ort,  ovx  l'ari  %o  xl  l'anv  oQlvao&at  .  .  , 
ukXa  tcoTov  (xkv  lortv  höf/erai  Kai  dvdd^uv  b'jqntQ  uQyvgcov  xi  /ah  IpTiv ,  ov} 
ort  ö    oiov   xarrlTfüoq. 

38)  Ich  habe  hier  wie  Gesch.  d.  piaton.  Philos.  B.  I,  S  267  den  frü- 
her gebrauchten  Ausdruck  „analytische  Urtheile  a  priori"  auf  die  Erin- 
nerung Ritters  (Zusätze  S.  69)  in  sofern  aufgegeben,  als  die  identischen 
Urtheile  immerhin  nur  eine,  wenn  auch  die  geläufigste  Form  solcher  Ur- 
theile seyn  mögen;  dass  es  sich  aber  hier  „weder  um  analytische  Urtheile 
a  priori  noch  überhaupt  um  analytische ,  sondern  nur  um  identische  Ur- 
theile handle",  ist  eine  Behauptung  Zellers  S.  115,  die  ich  eben  so  we- 
nig anerkennen  kann,  als  die  folgende,  dass  ,,die  Läugnung  der  identi- 
schen Urtheile  der  Philosophie  niemals  eingefallen  sey."  Philosophen,  die 
allen  Subjecten  zu  jeder  Zeit  alle  denkbaren  Prädicate  mit  gleichen  Rech- 
ten beilegten  oder  auch  nur  schlechthin  jedem  menschlichen  Urtheile  als 
solchem  gleiche  Wahrheit  einräumten  ,  konnten  den  Satz  6  (iv&Qoinoq  uv- 
&go)7ioq  eben  so  wenig  als  den  andern  o  av&-Qbt)7ioq  dyu&oq  als  logisch  ge- 
meingültig anerkennen;  von  Antisthenes  aber  müssen  wir  nach  dem  Note 
36  erwähnten  Zeugnisse  annehmen,  dass  er  zwischen  beiden  Arten  von 
Urtheilen  unterschied  ;  und  wenn  er  also  auch  hinsichtlich  aller  sonstigen, 
namentlich  synthetischen  Urtheile  das  ort,  prj  avriXfyuv  iorl  der  Sophisten 
theilte  (ProcI.  ad  Cratyl.  p.  14),  so  wird  er  doch  für  das  identische  Ur- 
theil  den  Satz  des  Widerspruchs  aufrechtgehalten  und  damit  allerdings 
dem  Wissen  wieder  einen  wenn  auch  noch  so  dürftigen  Inhalt  angebahnt 
haben;  vgl.  Alex.  Aphrod.  ad  Metaph.  p.  732  A:  o/idov  de  /.lydt  iUev^eo&üe 

dl,U    TO     fit]     OIÖV    Tf    (UVUL    7liQü    TIVOq    (iXkov    71  X  77  V    ZOV    lÖlOV     TB     KUl    olüilOV    ll- 

miv  X'jyov  —   also   doch  eine  Ausnahme! 
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ihres  concreteu  Inhalts  und  die  daraus  entspringende  Relativi- 
tät und  Ungewissheit  derselben  in  jeder  anderen  Beziehung  als 
auf  sich  selbst,  als  die  absolute  Wahrheit  aufstellte,  und  da- 
her namentlich  auch  in  der  Ethik  den  Mangel  jeder  realen  Be- 
stimmung von  Aussen ,  den  Sokrates  nur  in  logischer  und  for- 
maler Hinsicht  für  den  Begriif  der  Glückseligkeit  behauptet  hatte 
(s.  oben  Note  29),  als  wahren  Inhalt  und  Wesen  der  lezteren  zu 
sachlicher  und  praktischer  Bedeutung  umgestaltete.  Die  eleati- 
sche  Verwechselung  von  Form  und  Inhalt  liegt  freilich  auch 
hier  noch  immer  zu  Grunde;  insofern  jedoch  die  abstracten 
Formen,  welche  Antisthenes  als  alleinige  Gewissheit  aufstellt, 
nicht  mehr  so  ganz  wie  das  eleatische  Eins  aller  und  jeder  Be- 
ziehung auf  den  concreten  Inhalt  ermangeln,  kann  seine  Lehre 
auch  in  dieser  Hinsicht  nur  ein  Fortschritt  genannt  werden  und 
lasst  den  Uebergang  zur  Ideenlehre  nicht  verkennen,  die  ja 
gleichfalls  den  concreten  Erscheinungen  nur  im  Gewände  der 
gedachten  Formen  (eidy)  Wahrheit  und  Allgemeingültigkeit  zu- 
spricht. Wenn  er  nichtsdestoweniger  auch  Plato'n  bekämpft 
haben  soll  39),  so  rührt  dieses  daher,  dass  die  Ideenlehre  be- 
reits wieder  Form  und  Sache  trennt  und,  obschon  sie  jene  in 
selbständigem  Daseyn  hypostasirt,  dieselben  darum  keineswegs 
mit  ihrem  concreten  Inhalte  in  Eins  sezt,  während  Antisthenes. 
wie  es  scheint,  dafür,  dass  er  der  Wirklichkeit  keine  andere 
Realität  als  die  der  Form  einräumte,  auch  der  Form  ihr  Da- 
seyn nur  als  IS  amen  anwies,  welches  die  einzige  Gestalt  ist, 
unter  welcher  der  Begriff  als  blosse  Form  betrachtet  sich  ver- 
wirklicht 40);   und  darin  liegt  dann  freilich   wieder  eine  Aehn- 


39)  Simplic.   ad   Arislot.   Categor.   f.  54  B:   T&Ji'  d\  nrtXrtiöiv  ol  fikv  uvrj- 

QOVV    T«?    TlOiÖTTJTaq    Tf2.£0)Qf    TO    71010V    ai'y%0)QOVVTfq    tlVCClf     0)qTZf(i     AvTlCidiV^C^ 

oq  tiots  nXärd)VL  dia/u(pioß?]T(öv'  o)  IIXcxtojv  ,  tfpi]  t  Imiov  [i\v  oqöJ  ,  InTioziyTa 
d\  ovx  oqü:  vgl.  Tzetz.  Chiliad.  VII.  605.  Dass  er  jedoch  darum  nur  das 
Sichtbare  oder  Wahrnehmbare  habe  gellen  lassen,  wie  Ritter  Zusätze  S. 
69  behauptet,  folgt  daraus  nicht,  sondern  nur,  dass  er  die  Realität  nicht 
über  das  Gebiet  der  Erscheinung  hinaus  auf  ein  Begriffliches  übergetra- 
gen wissen  wollte;  vgl.  auch  Aristot.  Metaph.  VIII.  3:  wVt'  ovolag  (x\v 
l'ätiv  r/q  ZvdfXfTai  etvai  ö^ov  nal  X6yovt  olov  rrjq  ovvGtroi',  luv  ts  uio&qT/j 
luv  Tf  voiprj   ?J. 

40)  Alex.  Aphrodis.    ad    Metaph.   p.  774  B:    Infidij    ovv    o    oQiojioq    oi'x 
tazvv  övo(xu}  ovy.  l'onv  ooioao&ui.      Auch   geht  darauf  vielleicht  was  Epiktet 
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liebkeit  mit  Aristipp,  gegen  welche  Plato  auf's  entschiedenste 
ankämpft;  doch  theilt  er  mit  diesem  fortwährend  die  Selbst- 
bestimmung der  Begriffe  durch  sich  als  ihrem  eignen  Inhalt, 
und  nur  insofern  Plato  ausser  den  Begriffen  noch  eine  andere 
Sphäre  annimmt,  welche  ihre  Bestimmtheit  nicht  in  sich  selbst 
tragt,  sondern  von  jenen  empfangen  muss,  stellt  er  zugleich 
die  oben  erwähnte  Vermittelung  zwischen  Form  und  Inhalt 
her,  durch  welche  die  Begriffe,  wenn  auch  noch  in  grösserer 
Selbständigkeit,  als  ihnen  gebührt,  zu  ihrer  ursprünglichen 
und  eigentlichen  Bedeutung,  Formen  zu  seyn,   zurückkehren. 

Auch  hier  bildet  inzwischen  noch  ein  wesentliches  Mittel- 
glied die  megarische  Schule,  die  leider  häufig  noch  unorgani- 
scher als  die  beiden  vorhergehenden  behandelt  und  namentlich 
auch  in  der  Anordnung  der  sokratischen  Schulen  von  der  pla- 
tonischen weiter  entfernt  zu  werden  pflegt,  als  dieses  der  ur- 
kundlich bekannten  Freundschaft  beider  Schulhäupter  und  dem 
nachweislichen  Einflüsse  Euklids  auf  Plato's  philosophische  Ent- 
wickelung  entspricht.  Freilich  fliessen  die  Quellen  für  das  Sy- 
stem der  Megariker  überhaupt  und  ihres  Stifters  insbesondere 
kärglicher  als  dieses  bei  den  vorhergehenden  der  Fall  ist;  aber 
in  dieser  Hinsicht  bemerkt  schon  Hr.  Ritter  selbst  in  seiner 
Monographie  über  diese  Schule41)  sehr  wahr:  „auf  keinem 
Gebiete  der  Geschichte  ist  Kühnheit  so  nothwendig  als  in  dem 
der  Geschichte  der  Philosophie;  denn  sonst  wird  man  nie  die 
inneren  Gründe  der  Lehren  sehen ,  welche  in  der  fragmentari- 
schen Ueberlieferung  sich  mehr  andeuten  als  aussprechen "; 
und  wo  dieser  Kühnheit  andererseits  solche  Hülfsmittel  entge- 
genkommen, wie  es  hier  mit  der  Einfachheit  und  Consequenz 
der  eleatischen  Dialektik  der  Fall  ist,  da  wird  auch  aus  der 
blossen  Klaue  den  Löwen  zu  construiren  erlaubt  seyn.  Nur 
ganz  im  Allgemeinen  kann  man  sich  solche  Charakteristiken, 
wie  dass  Euklides  „die  Grundbehauptung  der  sokratischen 
Ethik  auf  die  eleatische  Seynsbestimmung  zurückzuführen  unter- 


bei  Arrian  I.  17.  12  sagt:  ^Avrt.a&hrjq  tT  ov  teyn;  xeu  rlg  Iötlv  o  yiyqu- 
<pwq ,  ort  (xq'/jj  Tiuidivotwq  ij  rötv  ovofiäxoiv  Irüor.fipLq ;  obgleich  diese  nach 
Obigem  (vgl.  Note  37)  etwas  anderes  als  das  sokratische  %i  oqfiaivti  seyn 
musste. 

41)  Tn  Niebuhrs  Rhein.  Museum  B.  II,  S.  316. 
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nahm42)",  oder  dass  „in  ihm  die  eleatische  Ansicht  durch 
das  sokratische  Bewusstseyn  vom  Sittlichen  und  von  den  Ge- 
setzen des  wissenschaftlichen  Denkens  bereichert  erscheine  43)", 
wohl  gefallen  lassen;  welche  Früchte  aber  jene  Zurückführung 
oder  diese  Bereicherung  der  Wissenschaft  trug,  oder  wie  die 
eristischen  Verirrungen  seiner  Schule  mit  den  Fortschritten,  die 
in  jener  Charakteristik  selbst  eingestanden  liegen,  zusammen- 
hängen ,  scheint  immerhin  noch  genauer  bestimmt  werden  zu 
können ,  als  dieses  auf  dem  gewöhnlichen  Wege  möglich  ist, 
der  nur  das  sokratische  Element  inmitten  der  Eristik  nachzu- 
weisen und  gleichsam  zu  retten  sucht,  ohne  diese  Eristik  in 
ihrem  durch  die  Sokratik  vermittelten  Unterschiede  von  der 
eleatischen  zu  fassen  oder  den  Einfluss  der  Sokratik  selbst  über 
das  ethische  Element  derselben  hinauszudehnen.  In  ethischer 
Hinsicht  wissen  wir  allerdings  urkundlich,  dass  Euklid  die 
eleatischen  Anfoderungen  an  das  FPrahre^  dass  es  ein  einiges 
sich  selber  stets  gleiches  sey,  auf  das  Gute  übertrug  44),  daher 
auch  die  Tugend  für  eine  einige  erklärte  45)  und  dem  Gegen- 
satze des  Guten  zugleich  das  Seyn  absprach.46);  mit  dem  so- 
matischen W7issen  aber ,  durch  welches  Hr.  Zeller  die  Ver- 
mittelung  der  megarischen  Ethik  und  Dialektik  zu  bewerkstel- 
ligen sucht47),  haben  diese  Satze  nichts  Näheres  gemein,  und 
was  in  dieser  Beziehung  an  Sokrates  erinnert,  dürfte  bei  ge- 
nauerer Betrachtung  nur  darauf  hinauslaufen,  dass  Euklid  gleich 


42)  Brandis  a.  a.  O.  S.  114. 

43)  Ritter  Gesch.  d.  Philos.  B.  II,  S.  129. 

44)  Cic.  Academ.  II.  42:  Megarici,  qui  id  bonum  sohim  esse  dice- 
bant,  quod  esset  unum  et  simile  et  idem  semper. 

45)  Diog.  L.  VII.  161:   jtiav    nolloZq  ovö/.iaat  TtuAoiftivqv  wqntQ  ol  Me- 

46)  Diog.  L,  II.  106:    t«    Je   dvriitil/.i,iva    tu    uya&w    &v'tfqety    fiy   (lim 

q>ÜOHO)V. 

4?)  Philos.  d.  Griechen  B.  II,  S.  111.  Die  (pQovrjOtq ,  welche  derselbe 
S.  106  durch  gesperrten  Druck  hervorhebt,  ist  eben  auch  einer  der  vie- 
len Begriffe  (vgl.  Note  49),  die,  wenn  sie  überall  Realität  haben  sollten, 
diese  nur  als  Namen  des  einen  Guten  erhalten  konnten,  und  darf  keines- 
wegs so  aufgefasst  werden,  dass  darum  „das  Gute  überhaupt  nur  Eines, 
nämlich  die  Einsicht"  wäre;  das  ixövo)  tw  Xoyot  maxivtiv  aber  hat  die  me- 
garische  Schule  ebenwohl  mit  der  eleatischen  gemein;  vgl.  Euseb,  Praep. 
evang.  XIV.  17. 
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jenem  überhaupt  eine  sittliche  Wahrheit  annahm.  Dass  es  zu- 
nächst Sokrates  gewesen  war,  der  diese  auf  ihren  von  der  So- 
phistik  umgestürzten  Thron  zurückgeführt  hatte,  ist  gewiss, 
und  historisch  betrachtet  bin  auch  ich  weit  entfernt,  den 
Einfluss  seiner  ethischen  Richtung  auf  Euklid  zu  verkennen; 
sonst  aber  glaube  ich,  dass  auch  ein  rein  eleatischer  Philosoph, 
wenn  er  nur  überhaupt  die  ethische  Richtung  genommen  hätte, 
diesen  Theil  der  Philosophie  nicht  anders  als  Euklid  behan- 
delt haben  würde48).  Denn  jede  Philosophie,  die  überhaupt 
das  Gute,  d.  h.  die  Norm  und  das  Gesetz  der  menschlichen 
Handlungen,  in  ihren  Bereich  zieht,  misst  es  natürlich  nach 
den  Kriterien,  die  sie  für  Erkenntniss  der  Wahrheit  überhaupt 
aufgestellt  hat;  und  eine  Lehre,  die  nur  das  Eins  als  Wahr- 
heit gelten  lasst,  kann  also  auch  das  Gute,  seine  Wahrheit 
vorausgesezt,  nur  als  Eins  bestimmen,  —  gleichsam  ein  Pan- 
agathismus,  in  demselben  Sinne,  wie  man  das  System  des  Xe- 
nophanes  einen  Pantheismus  genannt  hat.  Dagegen  findet  ein 
sehr  wesentlicher  dialektischer  Unterschied  zwischen  Euklid 
und  den  Eleaten  statt,  der  aus  der  logischen  Selbständigkeit, 
welche  die  Begriffe  durch  Sokrates  erlangt  hatten,  hervorging, 
und  der  mir  mehr  als  irgend  ein  sonstiger  Punct  das  principielle 
Eigenthum  der  megarischen  Philosophie  zu  seyn  scheint.  ,,Das 
Gute  ist  Eins  mit  vielen  Namen  genannt",  ist  einer  der  weni- 
gen Hauptsätze,  die  uns  mit  Sicherheit  als  Euklids  eigene  Lehre 
überliefert  sind49);  und  dass  in  dieser  Namensvielheit  des  ei- 
nen Guten  mehr  als  die  blosse  zufallige  Synonymie,  die  das 
spätere  Alterthum  darin  gesehen  hat,  liegt,  haben  Ritter50) 
und  Brandis  51)  sehr  wohl  gefühlt;  aber  wenn  sich  der  erstere 
darüber  mit  der  Andeutung  begnügt,  „es  scheine  darin  ein  Ver- 
such zu  liegen,  zu  erklären,  wie  das  Wahre,  obgleich  nur 
Eins ,    doch  Vieles    zu   seyn    scheinen  könne",    so    kann    diese 


48)  Hr.  Ritter  (Zusätze  S.  69)  will  dieses  dadurch  zurückweisen ,  dass 
Euklid  die  sittliche  Wahrheit  auch  als  Tugend  gesezt  habe;  aber  d(jir?} 
ist  doch  kein  specifisch  sokratischer,  und  ihre  Einheit  mindestens  eben  so 
sehr  ein  eleatischer  Begriff. 

49)  Diog.  L.  II.  106:  ovtoq  ev  to  uya&ov  amyaLviro  nolloXq  ovo^iaot 
y.uloi>{iivov'   ote  ia.\v  yuq   (pQÖrqotv,   ore  di  &tovy   xul  v.kkoxs.  vovv  xal  T«  XotTiü. 

50)  Gesch.  d.  Philos.  B.  II,  S.  130. 

51)  A.  a.  O.  S.  114. 
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vage  und  ausser  Zusammenhang  hingeworfene  Bemerkung  nicht 
befriedigen,  und  auch  des  lezteren  völlig  richtige  Vermulhung, 
„dass  Euklid,  von  den  Eleaten  sich  entfernend,  eine  relative 
Mehrheit  des  Seyenden  angenommen  habe",  lasst  die  innere 
Verknüpfung  vermissen,  in  welcher  diese  Annahme  mit  der 
sokratischen  Logik  steht.  Allerdings  war  es  ein  Mittel,  die 
synthetische  Form  der  Urtheile  mit  der  eleatischen  Dialektik 
zu  vereinigen,  indem  man  die  Verschiedenheit  des  Subjects  und 
Pradicats  nur  in  die  Form  der  äusseren  Erscheinung  und  nicht 
in  das  Wesen  derselben  sezte;  wie  lag  aber  hierin  eine  Berei- 
cherung der  eleatischen  Ansicht  durch  die  sokratische?  und  wie 
kann  die  relative  Mehrheit  des  Seyenden  gerade  als  Namens- 
vielheit aufgefasst  werden?  Schon  Xenophanes  liess  ja  sein 
Eins,  indem  er  es  zum  Inbegriffe  aller  Prädicate  machte,  als 
Vieles  erscheinen,  nur  dass  diese  Vielheit  in  ihrer  Unzertrenn- 
lichkeit und  ewigen  Gleichzeitigkeit  doch  immer  wieder  auf 
das  Eins  hinauslief,  und  in  der  abstracten  Stellung  als  Pradi- 
cat  verharrend  das  Eins  als  einzig  wahres  Subject  übrig  liess; 
wenn  also  Euklid  etwas  mehr  gethan  als  nur  den  Gott  des 
Xenophanes  durch,  seine  Tdee  des  Guten  ersezt  hat,  so  kann 
das  nur  darauf  beruhen,  dass  die  Prädicate  als  Begriffseinhei- 
ten aufgefasst  in  der  sokratischen  Schule  eine  logische  Selb- 
ständigkeit erhalten  hatten,  mittelst  welcher  sie  jezt  selbst  als 
Subjecte  auftreten  konnten :  das  Gute  ist  Eins  u.  s.  w.  Inso- 
fern freilich  auch  er  mit  seiner  Schule  gleich  den  Eleaten  die 
ausschliessliche  Realität  des  Eins  festhielt  und  eine  gleichzeitige 
Realität  des  Eins  und  der  Vielheit  schlechterdings  verwarf, 
konnte  er  auch  jene  abstracten  Begriffe  nur  insoweit  als  real 
anerkennen,  als  sie  Einheiten  sind,  und  musste  demnach  nicht 
nur  alle  Wahrheit  ihres  concreten  Inhalts  in  der  Erscheinung 
und  allen  Zusammenhang  der  lezteren  mit  den  Begriffen  laug- 
nen ,  sondern  konnte  auch  zwischen  den  einzelnen  Begriffen 
selbst  keinen  realen  Unterschied  annehmen,  sondern  ihre  Mehr- 
zahl nur  als  eine  Vielheit  von  Worten  oder  Namen  des  Eins, 
oder   was    ihm    das    nämliche   war,    des  Guten    betrachten  52); 


52)  Hiergegen  bemerkt  Hr.  Ritler  (Zusätze  S.  70):  „anders  sagen 
Diogenes  und  Cicero,  welche  das  Gute  als  Subject,  und  alle  übrigen 
Begriffe,    auch    das   Eins,    als  Namen    des  Guten    bezeichnen";    aber    als 
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aber  auch  diese  Namensvielheil  war  in  formaler  Hinsicht  ein 
logischer  Gewinn  gegen  die  Elealen,  die  ihre  Einheitsfoderung 
auch  auf  das  Subject  ausgedehnt  hatten,  und  ging  andererseits 
selbst  über  Antisthenes  hinaus,  der  den  Begriffen  keine  andere 
Beziehung  als  auf  sich  selbst  gab.  Als  Subjecte  erscheinen  sie 
allerdings  auch  bei  diesem;  indem  er  ihnen  aber  durch  seine 
rein  identischen  Urtheile  auch  kein  anderes  Prädicat  als  sie 
selber  gab,  konnte  nimmermehr  die  Abstufung  zwischen  Gat- 
tungen, Arten  und  Individuen  erzielt  werden,  auf  welcher  die 
synthetischen  Urtheile  beruhen;  und  so  tritt  uns  im  Grunde 
zum  ersten  Male  in  der  Entwickelungsgeschichte  griechischer 
Wissenschaft  ein  solches  bei  Euklid  auf  dem  Wege  der  ab- 
stractesten  Dialektik  selbst  entgegen ,  die  in  dem  nämlichen 
Augenblicke,  wo  sie  allen  Gewinn  der  sokratischen  Lebens- 
beobachtung durch  die  Eiseskälte  ihrer  krystallisirten  Formen 
zu  zerstören  scheint,  den  ersten  Grund  zu  der  Logik  legen 
muss,  die  sich  dann  in  Plato  und  Aristoteles  bis  zur  vollen 
Bewältigung  der  Wirklichkeit  erweitert. 

Dass  die  Einsicht  in  das  Verhält uiss  der  logischen  Einhei- 
ten zu  ihren  Subjecten  auf  dem  Wege  der  elealischeu  Dialek- 
tik, der  einzigen  apriorischen,  welche  die  griechische  Philoso- 
phie damals  hatte ,  nimmermehr  gewonnen  werden  konnte, 
wenn  man  bloss  auf  das  Verhältniss  zwischen  den  Begriffen 
und  der  Aussenwelt  achtete,  war  natürlich;  das  erste  Verhält- 
niss, welches  auf  jenem  Wege  entdeckt  werden  konnte,  mussle 
das  der  Begriffe  zu  ihrer  eignen  gemeinschaftlichen  Form  und 
Einheit,  dem  Einheitsbegriffe  selbst  seyn ;  und  so  wenig  auch 
selbst  dieses  der  eleatischen  Philosophie  in  ihrer  speculativen 
Abgeschlossenheit  möglich  war,  so  nothwendig  trat  es  ein,  so- 
bald es  sich  darum  handelte,  die  sokratische  Entdeckung  der 
abstraclen  Begriffe  in  die  Formel  der  wissenschaftlichen  Dia- 
lektik   einzureihen.     Der   Sinn    jener    megarischen  Urtheile   ist 


wahres  Prädicat  kaut)  ich  doch  in  den  Worten  heider  Schriftsteller  nur 
das  Eins  bezeichnet  finden;  und  wenn  hinwiederum  ein  wesentliches  Prä- 
dicat mehr  als  ein  blosser  Name  ist  ,  so  können  die  übrigen  Begriffe, 
die  blosse  Namen  des  Guten  seyn  sollen,  nicht  diesem  als  Prädicate  ge- 
genüberstehen, sondern  vielmehr  nur  als  seine  Stellvertreter  in  das  Nor- 
malurtheil;  das  Gute  ist  Eins,  subslituirt   werden. 
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allerdings  zunächst  kein  anderer,  als  dass  das  Eins  einzig  wah- 
rer Inhalt  sey,  die  Begriffe  keinen  anderen  Inhalt  als  das  Eins 
hätten  und  ausser  demselben  an  sich  betrachtet  blosse  Namen 
seyen;  da  aber  damit  keineswegs,  wie  bei  Aristipp,  den  Sub- 
jecten  des  Oberbegriffs  die  Möglichkeit,  anders  als  mittelst  des 
Oberbegriffs  dem  Menschen  bewusst  und  gegenständlich  zu 
werden  ,  abgesprochen  ,  noch  die  Allgemeingültigkeit  auch  der 
Namen  als  solcher  geläugnet  war,  so  kann  man  behaupten, 
dass  in  der  megarischen  Philosophie  die  ersten  Beispiele  eines 
richtigen  Verhältnisses  von  Subject  und  Prädicat  zum  Vorscheine 
kommen,  wenn  auch  noch  in  so  beschränktem  Maasse,  als  es 
aus  der  mangelnden  Einsicht  in  das  reale  Wesen  der  Begriffe 
hervorging.  Denn  bei  der  fortdauernden  Verwechselung  von 
Form  und  Inhalt  kann  es  nicht  befremden,  auch  hier  dem  Be- 
griffe statt  seines  coucreten  Inhalts  das,  was  eigentlich  seine 
Form  ist,  als  Wesen  aufgedrungen  zu  sehen;  da  jedoch  diese 
Form  nicht  mehr,  wie  bei  Antisthenes,  er  selbst,  sondern  die 
gemeinschaftliche  Form  des  Eins  ist,  so  ist  damit  ausgesprochen, 
dass  das  wahre  Wesen  der  Begriffe  darin  bestehe,  Formen  (e'idij) 
und  Einheiten  zu  seyn;  und  dieses  ist  auch  der  Grund,  warum 
wir  bei  den  Megarikern  die  erste  wirkliche  Spur  der  Ideen- 
lehre finden.  Hr.  Ritter  hat  freilich  gegen  Schleiermacher  53) 
und  Deycks  54)  in  Abrede  gestellt,  dass  unter  den  tidüv  rpiXoig 
bei  Plato  55)  die  Megariker  zu  verstehen  seyen ;  seine  Gründe 
aber  genügen  mir  fortwährend  eben  so  wenig  als  Brandis  und 
Zeller56),  welcher  leztere  mit  Recht  sagt:  „denn  wenn  doch 
allgemein  zugestanden  wird ,  dass  diese  von  den  Eleaten  aus- 
drücklich unterschiedenen  Freunde  einer  Ideenlehre  viel  zu  spe- 
clell  charakterisirt  sind,  um  nicht  auf  eine  bestimmte  histori- 
sche Erscheinung  jener  Zeit  bezogen  zu  werden:  wo  sollen 
wir  diese  suchen,  wenn  nicht  in  den  Megarikern?"  und  wen 
schon  diese  einfache  Betrachtung  nicht  überzeugen  sollte,  den 
dürfen  wir  jedenfalls  auf  die  ausführliche  und  scharfsinnige 
Begründung  derselben  bei  Cousins  Schüler  Henne  verweisen  57). 


53)  Platon's  Werke  B.  II,  Abth.  2,  S.  130  fgj 

54)  De  Megaricorum  doctrina,  Bonn  1827.  8. 

55)  Sophist,  p.  248. 

56)  Philos,  cl.  Griechen   B.  II,  S.  107. 

57)  £cole  de  Megäre   p.  89—158. 
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Der  Zusatz  dsl,  der  die  hier  bekämpfte  Ansicht  als  älter  und 
weit  verbreitet  zu  bezeichnen  scheinen  könnte  58),  geht  nur  auf 
den  allgemeinen  Gegensatz  zwischen  Idealismus  und  Realismus, 
der  allerdings  schon  mit  den  Eleaten  anfängt;  da  aber  diesen 
jedenfalls  die  tfdr]  nicht  beigelegt  werden  können,  so  bleiben 
von  bekannten  Schulen  nur  die  Megariker  übrig,  und  apokry- 
phischen  Ursprungs  soll  doch  eine  so  wichtige  Lehre  nicht 
seyn!  Eine  Vielheit  der  Dinge,  wie  Hr.  Ritter  deutet,  nah- 
men freilich  auch  die  Megariker  nicht  an,  s'idf]  aber  sind  auch 
nicht  Dinge,  sondern  Formen,  Begriffseinheiten  an  sich  ohne 
Inhalt,  deren  Verschiedenheit,  wenn  das  Eins  als  ihr  alleini- 
ges Wesen  galt,  immer  nur  im  Namen  liegen  musste;  und  das 
Wahre  in  der  sinnlichen  Erscheinung,  dessen  Nachweisung  Hr. 
Ritter  mit  Recht  von  den  Megarikern  rühmt,  sind  eben  nur 
jene  £id?j ,  die  Begriffe  in  ihrer  logischen  Abstractheit,  dem 
Veränderlichen  als  das  Bleibende  und  sich  selbst  Gleiche  ent- 
gegengesezt.  Sobald  es  aber  feststand ,  dass  der  Begriff,  wenn 
er  Subject  sey,  nur  das  Eins  zum  Prädicate  haben  könne,  so 
war  die  natürliche  Folge,  dass  er  in  jedem  anderen  Urtheile 
nur  Prädicat  seyn  müsse,  und  zu  seinem  Subjecte  in  dem  näm- 
lichen Verhältnisse  stehe,  wie  in  dem  Normalurtheile  —  wenn 
wir  es  so  nennen  dürfen  —  das  Eins  gegen  ihn;  und  wenn 
gleich  synthetische  Urtheile  als  solche  auch  von  der  megari- 
schen  Dialektik  noch  keine  Anerkennung  zu  erwarten  hatten, 
so  konnte  dieselbe  doch,  da  das  Wesen  das  Eins  ausschliess- 
lich darin  besteht,  Form  zu  seyn  und  als  solche  sich  in  jedem 
seiner  Subjecte  ganz  wieder  zu  finden,  in  der  Zusammensetzung 
desselben  auch  mit  jedem  beliebigen  Subjecte  analytische  Ur- 
theile zu  bilden  meinen,  sobald  sie  nur  alle  nähere  Bestimmung 
des  Subjects  als  blosse  Namensverschiedenheit  betrachten  durfte. 
Nur  rücksichtlich  anderer  Urtheile  musste  sie  allerdings  noch 
bei  den  identischen  stehen  bleiben,  wie  wir  dieses  auch  von 
dem  Megariker  Slilpo  ausdrücklich  hören  59);    inzwischen  dür- 


58)  Sophist,  p.  246  C:  tv  /ifaoj  dt  ntyl  ravra  uriktioq  u[A(por?QMv  fiüyrj 
rtq  dti  £vviorqittv. 

59)  Plut.  adv.  Colol.  23:  aficiQxüvtiv  tovq  zitqov  txtQOV  KUTqyoQovvruq: 
vgl.  Simpl.  ad  Aristot.  Phys.  p.  331  Br.  und  J.  C.  Schwabs  Beweis,  dass 
den  griechischen  Philosophen   der  Unterschied    zwischen  analytischen  und 
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fen  wir  auch  hier  wohl  wenigstens  den  Unterschied  von  An- 
tisthenes  annehmen,  dass  sie  die  quantitative  Verschiedenheit 
von  Subject  und  Prädicat  anerkannten  und  folglich  immerhin 
zwischen  i'nnog  und  Iutiotijq  unterschieden,  wie  dieses  auch 
ausdrücklich  in  der  Erzählung  liegt,  wo  Stilpo  offenbar  den 
Begriff  Mensch  dem  einzelnen  Menschen  entgegensezt  60).  Denn 
wenn  Diogenes  daraus  schliesst,  Slilpo  habe  die  eidij  gelaug- 
net,  so  kann  dieses  nur  auf  die  Laugnung  der  Realilät  dersel- 
ben gehen :  da  der  Begriff  Mensch  weder  dieses  noch  jenes  und 
doch  hinwiederum  ebensowohl  dieses  als  jenes  Individuum  be- 
zeichne, so  sey  er  ganz  nicht,  d.  h.  nicht  real;  Hrn.  Ritters 
Deutung  61)  —  „Stilpo  habe  zu  zeigen  versucht,  dass  die  Arten 
nichts  als  leere  Abstractionen ,  von  der  sinnlichen  Erscheinung 
entnommen,  seyen,  das  Wahre  aber  für  etwas  ganz  Anderes 
gehalten  werden  müsse,  als  das,  was  auf  irgend  eine  Weise 
sinnlich  nachgewiesen  werden  könne"  ■ —  geht  offenbar  zu  weit, 
wenn  sie  die  Vielheit  der  Arten  selbst,  als  Erscheinungen  des 
Eins,  wegläugnet.  Aus  jener  Gleichgültigkeit  der  Begriffe  ge- 
gen ihren  Inhalt  folgte  ja  keineswegs  die  Unwahrheit  der  Be- 
griffe, sondern  vielmehr  des  Inhalts,  insofern  er  von  den  Be- 
griffen verschieden  war,  und  soweit  kamen  die  Megariker  ge- 
wiss mit  Plato  überein ;  der  Unterschied  konnte  nur  darin  be- 
stehen, dass  Plato  dem  grossen  Schritte  zufolge,  den  er  im  Par- 
menides  über  die  eleatische  Dialektik  hinaus  that,  dem  Begriffe 
ausser  der  hohlen  Form  noch  einen  concreten  Inhalt  gab  und 
eine  Definition  desselben  nicht  nur  für  möglich,  sondern  auch 
für  nothwendig  hielt;  während  die  megarische  Schule,  an  ih- 
rer abstracten  Dialektik  festhaltend,  alle  Uebereinstimmung  des 
Individuums  mit  dem  Begriffe,  und  folglich  sein  Wesen  und 
seine  Wahrheit,  nur  in  den  Namen  oder  das  Wort,  ovo/rta, 
sezte,  und  demgemäss  ohne  wörtliche  Uebereinstimmung  auch 
keine    Wahrheit   des  Urtheils   anerkannte.     Dieses   leztere   hat 


synthetischen  Urtheilen  nicht  unbekannt  war,  in  Eberhards  philos.  Archiv 
1793,  B.  II,  S.  112—116. 

60)  Diog.  L.  11.  119:  davoq  6\  dyav  wv  Iv  tolq  tQiöriHoZq  uvtjqh  xal  t« 
lidq'  xul  l'kiys  tov  Xtyovxa  av&Qwiiov  elvui  juijöfva  )Jyttvt  ovt(-  ynq  rövöt 
kfyuv  oi'Ti  rövdt  k.   r.  X. ,   vgl.  Zeller  S.  110. 

61)  Nieb.  Rh.  Museum   B.  II,  S.  327. 
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auch  Hr.  Ritter  sehr  scharfsinnig  in  allen  seinen  Consequenzen 
durchgeführt  62),  und  es  inuss  daher  auffallen,  wenn  er  nichts- 
destoweniger anderswo  63)  den  Mittelpunct  von  Stilpo's  Lehre 
in  dem  Ethischen  sucht  und  dieses  selbst  so  auffasst,  dass  er 
das  höchste  Gut,  welches  Stilpo  bekanntlich  in  die  Ignorirung 
alles  Uebels  sezte  64),  nicht  auf  den  Menschen  selbst  bezieht: 
mir  dünkt  nach  jenen  logischen  Prämissen  der  Schluss  einfach 
dieser:  da  kein  Gegenstand  etwas  Anderes  seyn  kann  als  sein 
Begriff,  dieser  aber  das  Eins,  mithin  das  Gute  ist,  so  kann  der 
Weise,  der  diese  Einsicht  besizt,  gar  nichts  für  böse  halten, 
das  Schlechte,  als  Gegentheil  des  Guten ,  d.  h.  des  Eins,  kann 
gar  nicht  vorhanden  seyn  und  nicht  einmal  gedacht  werden. 
Dasselbe  folgt  auch  aus  den  Sophismen  des  Diodoros  Kronos. 
die  Hr.  Ritter  gleichfalls  sehr  gut  entwickelt  hat;  weniger  be- 
friedigt die  Erklärung,  die  derselbe  von  den  berüchtigten  Trug- 
schlüssen des  Eubulides  gibt,  und  wenn  man  es  sich  auch  ge- 
fallen lassen  kann,  dass  dieselben  gemissbraucht  worden  seyen, 
um  das  vermittelte  Denken  zu  verdächtigen  65)  —  wie  er  Aehn- 
liches  auch  von  den  logischen  Sätzen  des  Euklides  selbst  ,  muth- 
masst66)"  —  so  lässt  sich  doch  ihre  nothwendige  Consequenz 
und  Verknüpfung  mit  der  Grundanschauung  ihrer  Schule  wohl 
noch  schärfer  ausdrücken.  Denn  offenbar  haben  sie  alle  nur 
den  Zweck  zu  zeigen,  wie  auch  die  allernatürlichsten  und  ein- 
fachsten Urtheile  und  Erklärungen ,  sobald  sie  nicht  rein  bei 
der  Tautologie  des  Subjects  und  Prädicats  stehen  bleiben,  ja 
selbst  wirklich  identische  Urtheile,  sobald  man  dabei  auf  den 
Sinn,  der  immer  bedingt  und  relativ  bleibt,  und  nicht  lediglich 
auf  die  Worte  sieht,  trügerisch  seyn  können.  Was  kann  un- 
umslösslicher  scheinen,  als:  was  ich  nicht  verloren  habe,  das 
habe  ich?  doch  schliesst  daraus  der  Sophist,  dass  ich  Hörner 
habe,  weil  ich  keine  verloren ;  welches  Unheil  dünkt  gewisser, 
als  dass  der  Lügner  nicht  die  Wahrheit  rede?  und  doch  spricht 


62)  Das.  S.  322. 

63)  Gescb.  d.  Philos    B.  II,  S.  142. 

64)  Seneca  Epist.  9:    boc    inier    nos    et    illos    interest:    nosler    sapiens 
vincit  quidem  incommodum  omne,   sed  sentit,    illorum   ne  sentit   quidem. 

65)  Ritter  Gesch.  d.  Philos.  B.  II,  S.  134. 

66)  Das.  S.  131. 
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er  wahr,  wenn  er  sagt,  dass  er  ein  Lügner  sey.  Noch  weher 
geht  der  „Verhüllte":  was  ich  kenne,  das  kenne  ich,  ist  ein 
Satz,  den  selbst  Antisthenes  nicht  anfechten  würde;  geht  man 
aber  auf  den  Sinn,  so  kann  er  bestritten  werden,  indem  man 
mir  die  Person,  die  ich  kenne,  verhüllt  zeigt,  so  dass  ich  sie 
nicht  kenne;  und  Aehnliches  gilt  von  dem  Haufenschlusse  und 
dem  Kahlkopfe,  deren  einfacher  Sinn  dieser  ist,  dass  man  wohl 
behaupten  könne,  dass  ein  Haufen  ein  Haufen  sey,  jede  nähere 
Bestimmung  desselben  aber  zu  den  grössten  Absurditäten  und 
namentlich  auch  zu  der  Antinomie  führen  müssen,  die  auch 
Plato  im  Phado 67)  berührt,  dass  jedenfalls  eine  kleinere  An- 
zahl, als  die  einen  Haufen  ausmacht,  die  Erhebung  einer  grösse- 
ren Anzahl  zu  einem  Haufen  vollende  68). 

Aber  diese  Trugschlüsse  sind  doch  wohl  ein  offenbarer 
Rückschritt  und  Rückfall  in  die  durch  Sokrates  bereits  über- 
wältigte und  ihrer  philosophischen  Maske  entkleidete  Sophi- 
stik?  In  der  Anwendung  im  Einzelnen,  in  manchen  prakti- 
schen Resultaten  allerdings;  im  Principe  jedoch  auch  sie  nicht, 
da  ihnen  im  Hintergrunde  weder  die  Läugnung  aller  begriff- 
lichen Wahrheit  noch  die  unbedingte  Gleichstellung  aller  Ur- 
theile,  sondern  im  Gegentheile  die  Anerkennung  einer  so  ab- 
stracten  Wahrheit  steht,  dass  alle  Versuche  sie  in  der  Wirk- 
lichkeit wiederzufinden  scheitern.  Wie  Zeno  dem  einzigen 
Begriffe  des  eleatischen  Eins  alle  übrigen  sammt  den  daraus 
gebildeten  Urtheilen  zum  Opfer  gebracht  hatte,  so  opfert  diese 
Eristik  einer  einzigen  Art  von  Urlheilen  alle  übrigen  sammt 
den  daraus  gebildeten  Schlüssen  69);  gleichwie  aber  jene  elea- 
tische  Dialektik  eben  dadurch  den  Weg  zum  Nachdenken  über 
richtige  Begriffsbildung  geöffnet  hatte,  so  kann  jene  eristische 
Syllogistik  als  die  Wegweiserin  zu  der  richtigen  betrachtet 
werden ,  da  sie  wenigstens  mit  dem  formalen  Schema  voraus- 
ging und  dadurch  von  selbst  das  Bewusstseyn  über  die  Theile 
und  Gesetze  des  logischen  Schlusses  weckte;  und  selbst  die  ne- 
gativen Resultate,  die  daraus  zunächst  bei  ihr  hervorgehn,  müssen 


67)  Phäd,  P.  9T. 

68)  Cic.  Academ.  II.  28  fgg.    Diog.  L.  VII.  182  fgg. 

69)  Henne  £cole  de  Megäre  p.  169:  Eubulide  est  le  Ze'non  d'un  aulre 
Farmenide. 
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dazu  dienen,  das  Gebiet  des  Begriffs  und  der  Wirklichkeit 
schärfer  scheiden  zu  lehren,  als  es  im  Leben  gemeinhin  zu  ge- 
schehen pflegt.  Was  den  ersteren  Punct  betrifft,  so  ist  es  höchst 
bedeutsam ,  dass  schon  von  Euklides  geradezu  hervorgehoben 
wird,  er  habe  die  Beweise  nicht  nach  ihren  Voraussetzungen, 
sondern  nach  den  Schlusssätzen  angegriffen  70),  worin  die  Er- 
kenntniss  des  syllogistischen  Verfahrens  deutlich  ausgesprochen 
ist71):  wer  es  anerkannte,  dass  der  nämliche  Begriff  unter  vie- 
lerlei Namen  erscheinen  könne,  konnte  die  blosse  Verschieden- 
heit von  Subject  und  Prädicat  im  Urtheile  nicht  mehr  ohne 
Weiteres  als  einen  Grund  seiner  Verwerfung  betrachten,  bis 
sich  herausgestellt  hatte,  ob  dieselbe  nur  eine  nominelle  oder 
zugleich  eine  reelle  seyn  sollte;  und  da  sich  dieses  nur  durch 
die  Anwendung  im  Schlüsse,  durch  die  Schlussfolgerungen,  die 
darauf  gestüzt  wurden,  ergeben  konnte,  so  musste  sich  noth- 
wendig  seine  Polemik  gegen  diese  richten,  um  iu  ihnen  die  Wi- 
dersprüche nachzuweisen,  in  welche  ein  jedes  mehr  als  iden- 
tisches Urtheil  den  Menschen  zu  verwickeln  drohe.  In  diesen 
identischen  Urtheilen  aber  und  ihrem  gemeinschaftlichen  ober- 
sten Prädicate,  dem  einen  Guten,  von  welchem  die  verschie- 
densten Subjecte,  wenn  sie  überall  Realität  haben  sollten,  nur 
dem  Namen  nach  als  verschieden  betrachtet  werden  konnten, 
besass  die  megarische  Schule  eine  ähnliche  ideale  Wahrheit, 
wie  es  den  Eleaten  ihr  seyendes  Eins  gewesen  war,  in  dessen 
Besitze  sie  auf  die  Wirren  der  bunten  Realität  stolz  herunter- 
schauen konnte;  zugleich  gewährten  ihr  die  feinen  Unterschei- 
dungen, die  jedenfalls  aus  diesem  Principe  hervorgingen,  ein 
Mittel,  gar  manche  wirkliche  Verwechselung  und  Verirrung 
des  Lebens  mit  sokratischer  Schärfe  zu  rügen;  und  je  mehr 
sich  namentlich  seit  Aristoteles  die  griechische  Wissenschaft 
selbst  dem  Realismus  zuwandte,  desto  weniger  kann  es  befrem- 
den,   von  der  philosophischen  Weltverachtung,   die  immer  das 


70)  Diog.  L.  II.  107:  raVq  fä  unodtfeaiv  Ivioraxo  ov  Tiara  Xrji.inaTU 
akka  v.axd  tTiupogäv:  vgl.  Buhle  de  philos.  gr.  ante  Arislot.  conaminibus 
in  arte  logica ,  in  Comrn.  Soc.  Gotting.  T.  XI,  p.  246  und  Henne  p. 
161  fgg. 

71)  Deycks  de  Megar.  doctr.  p.  35;  babemus  igitur  in  Euclide  semina 
syllogisticae  arlis  ante  Arislotelem. 
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Bedürfniss  Einzelner  blieb,  diesen  dialektischen  Idealismus  fest- 
gehalten zu  sehen  72).  Selbst  die  platonische  Philosophie  war 
durch  ihre  eigene  Dialektik  der  abstrusen  Höhe,  auf  welcher 
sie  im  Parmenides  erscheint,  entfremdet,  und  durch  die  fort- 
gesezten  Versuche,  die  Ideen  anders  als  durch  sich  selbst  zu 
bestimmen  und  in  ein  organischeres  Verhältniss  unter  einander 
und  mit  der  Welt  zu  setzen,  zu  einer  quantitativen  Auffassung 
derselben  hinübergedrängt  worden 73),  die  ihnen  die  einfache 
Wesenheit,  auf  die  es  dem  Idealisten  vorzüglich  ankommen 
rnusste,  raubte  und  in  rein  geistiger  Beziehung  höchstens  die 
ethische  Sitte  übrig  liess  74);  gerade  diese  aber  scheint  von  der 
älteren  Akademie  nicht  eben  wesentlich  entwickelt  worden  zu 
seyn  75);  und  ehe  daher  die  Stoa  die  sokratische  Freiheitslehre 
zu  der  vollen  Consequenz  eines  sittlichen  Idealismus  erhob,  ist 
es  nicht  zu  verwundern,  wenn  diese  auch  das  Extrem  megari- 
scber  Eristik  nicht  verschmähete.  Erst  im  Pyrrhonismus  schlägt 
diese,  wie  einst  Zeno's  Dialektik  in  der  Sophistik,  in  die  ab- 
solute Skepsis  um,  die  mit  denselben  Mitteln,  womit  jene  die 
Wirklichkeit  bekämpft  hatte,  alle  Wahrheit  anficht;  wie  we- 
nig aber  die  Grundlehren  der  megarischen  Schule  als  solche 
einen  acht  wissenschaftlichen  Idealismus  ausschlössen,  dürfte 
ausser  dein  bereits  bemerkten  wenigstens  mittelbar  auch  ein 
neuentdecktes  Actenslück  beweisen,  das  ich  mit  ziemlicher  Ge- 
wissheit, wenn  gleich  nicht  auf  ein  eigentliches  Mitglied  jener, 
doch  auf  den  Gründer  der  ihr  sehr  nahe  verwandten  eretri- 
schen  Schule,  Menedemos,  beziehe.  Dass  auch  dieser  die  Mög- 
lichkeit einen  Begriff  von  einem  anderen  als  ihm  selbst  zu  prä- 


72)  Speculativer  ist  dieses  jezt  ausgeführt  von  Harfenstein  über  die 
Bedeutung  der  megarischen  Schule  für  die  Geschichte  der  metaphysischen 
Probleme,  in  den  Abhh.  der  sa'chs.  Gesellschaft  d.  Wissenschaften  B.  1, 
S.  190  fgg. 

73)  Vgl.  Trendelenburg  Piatonis  de  ideis  et  numeris  doctrina  ,  Lips. 
1826.  8  und  m.  Gesch.  d.  plat.  Philos.  B.  I,  S.  552  fgg. 

74)  Durch  die  Bestimmung  des  ev  als  uyudöv,  ohne  jedoch  darum 
wie  die  Megariker  auch  alle  übrigen  Begriffe  in  diesem  aufgehen  zu 
lassen;  vgl.  m.  Vindiciae  disp.  de  idea  boni  apud  Platonem,  Marb.  1839. 
4,  p.  41   fgg. 

75)  Bilter  Gesch.  d.  Philos.  B.  II,  S.  493;  Geffers  de  Arcesila  ,  Gott. 
1842.  4,  P.  3  fgg. 
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diciren  läugnele,  ist  bekannt76);  eben  so  hören  wir,  dass  er 
die  Einheit  des  Guten  mit  einer  Argumentation  schüzte,  die  sehr 
nahe  an  den  Hanfenschluss  angranzt77);  und  wenn  er  sich  über 
die  Trugschlüsse  des  Alexinos  lustig  gemacht  haben  soll  78),  so 
beweist  das  nur,  dass  er  die  Methode  der  eristischen  Syllogi- 
stik  durchschauete,  nicht  dass  er  ihre  Grundlagen  für  falsch 
hielt:  dürfen  wir  also  annehmen,  dass  er  gleich  den  Megari- 
kern  auch  dem  Falschen  die  Realität  und  folglich  die  wissen- 
schaftliche Erkennbarkeit  abgesprochen  habe,  so  wüsste  ich  kei- 
nen Namen  in  der  Geschichte  griechischer  Philosophie,  auf  wel- 
chen sowohl  dem  Klange  als  auch  dem  Platze  zwischen  Plato 
und  Arkesilaos  nach,  besser  der  Endymion  bezogen  werden 
könnte,  von  welchem  Johann  von  Salisbury  in  seinem  kürzlich 
zum  ersten  Male  herausgegebenen  Entheticus  79)  Folgendes  sagt: 
Cujuscunque  rei  firmatur  opinio  vera, 

Hoc  vetus  Endymion  censuit  esse  fidem. 
Asserit  errorem,  si  £at  opinio  fallax, 

Falsaque  nesciri  dicit  et  arte  probat. 
Falsum  nescitur,  quia  nulla  scientia  fallit, 

Nee  permisceri  lux  tenebraeque  valent. 
Interdum  veri  specie  falluntur  inanes, 

Votivaeque  rei  dulcis  imago  tenet. 
Sunt  quos  nee  verum   nee  veri80)  muleet  imago, 
Sed  vitii  species  falsaque  sola  juvant. 


76)  Simplic.  ad  Aristot.  Phys.  p.  330  Br. :  ol  de  ex  xijq  'Egexgiuq  ovxia 
xijv  fiitoglttv  l(poßr]>9r]oav,  wq  Xeyeiv  /.irjöev  xuxu  firjöevoq  xaxqyogeln&at.,  uXXu 
avxo  xu&  avxo  exuöxov  Xeyeo&ut ,  olov  o  av&go):zoq  üv&groTioq  xul  xo  Xev- 
xov  Xevxöv:  vgl.  Pluiarch  virt.  mor.  c.  2  und  Diog.  L,  II.  119  mit  Har- 
tenstein a.  a.  O.  S.  202. 

77)  Diog.  L.  II.  129:  Tigoq  de  rov  elnovxu  noXXu  xu  uyu&u  inv&ixo 
noaa  xov  agi&fxov  xul  el  rofxiQei  7iXei(0  xöjv  exuxöv. 

78)  Das.  II.  135:  diuTiul^eiv  tu  diuXexxixü,  was  Ritter  B.  II,  S.  145 
unrichtig  übersezt  „in  der  Dialektik,  in  welcher  er  nur  scherze";  nur 
die  Dialektik  der  Bristiker  behandelte  er  als  Kinderei:  nuXtv  <T  ixehoi<  el- 
novxog'  i'/grjv  elnövxu  vul  7}  ov  Xvout,  xtjv  ctfitpißoXlav ,  yeXoöov ,  tCne }  xolq 
v/.iexegoiq  vöfioiq  uxoXovdelv ,  e£ov  ev  nvXaiq  dvTißijvui. 

79)  Johannis  Sarisberiensis  Entheticus  de  dogmate  philosophorum  nunc 
primum  editus  et  commentariis  instruetus  a  Christiane)  Petersen,  Hamb. 
1843.  8,  p.  41. 

80)  Petersen   vero? 
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Est  sol  conformis  vero,   falsoque  Selene, 
Quae  lucem  simulat  et  maculosa  manet. 

Nam  quod  sub  luna ,  vanum   mutabile  nutat, 
Sed  circa  81)  solem  lida  quieta  manent. 

Regnat  in  excelsis  verum,  viget  error  in  imis, 
Et  fallit  populos,  quos  vaga  luna  premit. 

Clara  super  lunam  superos  veri  tenet  aula; 
Inferius  mundum  nubibus  error  agit. 
Was  aus  dieser  Stelle,  falls  meine  Vermuthung  richtig  seyn 
sollte,  für  Menedemos  und  seine  Lehre  weiter  im  Einzelnen 
zu  folgern  wäre,  muss  anderweitiger  Ausführung  überlassen 
bleiben;  so  viel  aber  geht  jedenfalls  daraus  hervor,  dass  zwi- 
schen der  älteren  und  neueren  Akademie  noch  ein  idealistisches 
System  in  der  Mitte  lag,  das  mit  dem  megarischen  mindestens 
eben  so  viel  als  mit  dem  platonischen  gemein  hatte,  und  dessen 
Wirkungen  auf  Arkesilaos  selbst  um  so  weniger  zu  verkennen 
seyn  dürften,  als  dieser  ausdrücklich  sowohl  des  Diodoros  Kro- 
nos  als  auch  des  Menedemos  Schüler  heisst  82).  Auch  in  der 
fides  des  Endymion  begegnet  uns  die  nioitg  der  neueren  Aka- 
demie, auf  welche  in  Ermangelung  wahrer  Erkenntniss  die 
Handlungen  der  Menschen  begründet  werden  sollten  83),  und 
wenn  die  Möglichkeit  dieser  Erkenntniss  selbst  geradezu  ge- 
läugnet  ward,  so  war  das  eben  nur  eine  Folge  davon,  dass 
man  ihren  Gegenstand  nicht  in  das  materielle  Gebiet  herunter- 
ziehen wollte,  wohin  ihn  im  Grunde  Aristoteles  sowohl  als 
die  Stoa  verwies;  gerade  dazu  aber  konnte  die  megarische  Phi- 
losophie vielleicht  noch  schlagendere  und  folgerichtigere  Gründe 
als  die  platonische  selbst  darbieten,  und  werden  wir  selbst  ihre 
späteren  Erscheinungen  und  scheinbaren  Auswüchse  nicht  ausser 
allem  organischen  Zusammenhang  mit  der  weiteren  Entwicke- 
luug  des  philosophischen  Bedürfnisses  in  Griechenland  bringen 
dürfen.  Ob  dieselbe  freilich  auch  nach  der  Spaltung  des  Anti- 
realismus  in  den  Probabilismus    der  neueren  Akademie  auf  der 


81)  Petersen  cura  mit  der  Vermuthung  ultra. 

82)  Vgl.  Tlmon  bei  Diog.  L.  IV.  33. 

83)  Sextus  Emp.  VIII.  158:  uy  ov  xul  i)  ivdui/xovla  xov-i'  l'ariv  to  to~> 
ßlov  TfAo?  rjqrrjfihov  tyjt  n)v  nioriv,  yqoh'  o  'AqKiQlXaoq:  vgl.  Ritter  B.  III, 
S.  665. 
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einen  und  den  Skepticismus  der  pyrrhonischen  Schule  auf  der 
anderen  Seite  noch  in  besonderer  Richtung  fortbestanden  habe, 
lässt  sich  kaum  entscheiden;  inzwischen  begegnen  uns  noch  viel 
später  vorzugsweise  sogenannte  Dialektiker,  deren  nächste  Ver- 
knüpfung mit  dem  akademischen  Schulhaupte  Klitomachos  84) 
dem  Bemerkten  zufolge  ihren  entfernteren  Zusammenhang  mit 
Euklides  von  Megara  nicht  ausschliesst  85);  und  auch  die  ere- 
trische  Schule  muss  noch  über  ihren  Begründer  Menedemos 
hinaus  fortgepflanzt  worden  seyn  86). 


84)  Diog.  L.  Praef.  §.  19;  vgl.  Lersch  in  Zeitschr.  f.  d.  Altertb.  1839, 
S.  164  fSS. 

85)  Diog.  L.  II.  106:  xal  ol  dri  uvrov  Mfyagmol  7iQoqrjyoQ?iiovro ,  tliu 
fQiaxiyioi f  voTtgov  de  dtaXiy.Tt.xol>  was  Lersch  nicht  mit  dem  Grunde 
bestreiten  durfte,  dass  die  Megariker  nicht,  wie  Plut.  qu.  Plat.  IX  und 
Priscian  II,  p.  574  von  den  Dialektikern  sagt,  .halten  Redetheile  anneh- 
men können;  zu  Schlüssen  gehörte  doch  Subject  und  Prädicat! 

86)  Der  Stoiker  Sphaeros  schrieb  ntgl  tmv  *E<jfToutM>v  yilooöcfojv, 
Diog.  L.  VII.  178. 


XII. 

Kritische  Bemerkungen    zu  Aristophanes  Wolken  *). 

Während  andere  Stücke  des  Aristophanes  in  jüngster  Zeit 
mehrfach  neue  Bearbeitungen  in  kritischer  und  exegetischer 
Hinsicht  erhalten  haben,  steht  für  die  Wolken  fortwährend 
Gottfried  Hermann  als  derjenige  da,  dessen  zu  Leipzig  1830 
erschienene  Ausgabe  von  jedem,  der  diesem  Stücke  eine  nähere 
Aufmerksamkeit  widmen  will,  zuvörderst  in's  Auge  gefasst  wer- 
den muss;  und  so  werden  dann  auch  die  Bemerkungen,  die  ich 
vor  fünfzehn  Jahren  an  diese  zu  knüpfen  mir  erlaubt  habe,  im 
Ganzen  noch  jezt  nicht  als  veraltet  anzusehn  seyn.  Auch  was 
derselbe  allverehrte  Forscher  in  der  Vorrede  über  die  doppelte 
Textesrecension  gesagt  hat,  zu  welcher  das  Missgeschick  des 
Stückes  auf  der  athenischen  Bühne  den  Dichter  selbst  veran- 
lasst haben  soll,  hält  sicher  die  rechte  Mitte  zwischen  den  ent- 
gegenstehenden Ansichten,  die  bald  die  ganze  Umarbeitung  auf 
den  neuen  Theil  der  Parabase  beschränken,  bald  zwischen  bei- 
den Gestalten  kaum  eine  grössere  Uebereinstimmung  als  des 
Namens  und  der  Hauptpersonen  annehmen;  und  wenn  ich  in 
lezterer  Hinsicht  die  erst  nach  der  Hermannischen  Ausgabe  an's 
Licht  getretenen  Paradoxien  meines  Freundes  Fritzsche  (Quae- 
stiones  Aristophaneae,  Lips.  1835.  8)  in  dem  Proömium  des  Mar- 
burger Sommerkatalogs  für  1837  ausdrücklich  bekämpft  habe,  so 
kann  ich  gegen  das  andere  Extrem  der  Herren  Esser  und  Ranke 
jezt  wie  damals  mich  völlig  demjenigen  anschliessen ,  was  Hr. 
Hermann  S.  xxn  fgg.  darüber  bemerkt  hat.  Nur  was  die  Frage 
nach    den    Ursachen    des    uns    unbegreiflichen    Missfallens    der 


*)  Aus    der    Beurtheilung    der  Hermanniscben   Ausgabe     in    der  Allg. 
Schulzeitung   1833,   N.   92—94,   mit  einigen  Aenderungen  und  Zusätzen. 
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Wolken  bei  ihrer  ersten  Aufführung  in  Athen  betrifft,  so  hat 
Hr.  H.  diese  p.  XLni  fgg.  kürzer  als  ich  es  wünschte  behandelt 
und,  was  damit  im  engsten  Zusammenhange  steht,  der  künst- 
lerischen Bedeutung  des  Stückes  und  seiner  Hauptperson  So- 
krates  gleichfalls  nicht  die  volle  Rechnung  getragen,  die  ihnen 
nach  der  Absicht  seines  Urhebers  gebühren  dürfte.  Hr.  H.  fin- 
det jene  Ursachen  hauptsächlich  in  zwei  Puncten,  die  selbst 
wieder  auf  einen  Hauptgrund  hinauslaufen :  in  dem  Auftreten 
der  beiden  personificirten  Redeweisen  und  in  der  Person  des 
Sokrates  selbst,  in  welchen  beiden  nicht  genug  bestimmte  ko- 
mische Individualität  und  handgreifliche  Naturwahrheit  enthal- 
ten gewesen  sey,  um  mit  dem  wirklichen  Sokrates  im  Ronnos 
des  Ameipsias  oder  gar  mit  der  Selbstpreisgebung  des  Kratinos 
in  der  Weinflasche  zu  wetteifern;  aber  zu  geschweigen,  dass 
das  Vorkommen  der  beiden  abstracten  Redeweisen  gerade  für 
die  erste  Bearbeitung  nach  dem  Scholiasten  im  sechsten  Argu- 
ment mindestens  zweifelhaft  ist,  war  es  doch  gewiss  nicht  so- 
wohl die  Behandlung  im  Einzelnen,  worin  Aristophanes  von 
der  drastischen  Kraft  seiner  Komik  verlassen  worden  wäre,  als 
die  ganze  Idee  und  Auffassung  des  Stückes,  für  die  er  sein  Pu- 
blicum unempfänglicher  fand,  als  er  seiner  eigenen  Aeusserung 
in  der  Parabase  v.  519  fgg.  dasselbe  vorausgesezt  hatte.  Auch 
dürfen  wir  nicht  annehmen ,  dass  dem  Dichter  die  Ursachen 
seines  Unglücks  entgangen  wären;  hätten  diese  also  nur  in  dem 
Mangel  komischer  Individualisirung  gelegen,  so  war  es  ihm  ein 
Leichtes  sie  zu  heben,  wie  denn  die  Aenderungen,  die  er  wirk- 
lich vornahm,  zeigen,  dass  er  nicht  so  eingenommen  von  dem 
Werthe  seines  Stückes  war,  um  es  für  ganz  unverbesserlich 
zu  halten  oder  aus  blossem  Trotze  die  Gelegenheit  zur  Ueber- 
arbeitung  desselben  vorbeizulassen;  und  wenn  er  daher  gleich- 
wohl im  Ganzen  bei  demselben  beharrt,  so  gibt  er  eben  da- 
durch zu  erkennen,  dass  die  Kälte  des  Publicums  in  Motiven 
begründet  lag,  deren  Hebung  ihm  sein  dichterisches  Gewissen 
nicht  erlaubte.  Was  dem  grossen  Haufen  an  den  Sophisten 
lächerlich  vorkam,  war  ihr  Schmarotzen,  ihre  Rodomontaden, 
ihre  Geldgier,  ihr  Hochmuth,  wie  sie  Eupolis  in  den  Schmeich- 
lern geschildert  haben  mag  und  Plato  im  Protagoras  sie  dar- 
stellt, während  der  Schmutz  und  die  Bettelhaftigkeit  des  ari- 
stophanischen  Sokrates    eigentlich    nur   dem    gebildeten    Theile 
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des  Publicums  anstössig  seyn  konnte;  der  Inhalt  der  sophisti- 
schen Lehren  dagegen  mochte  den  meisten  so  gleichgültig  oder 
höchstens  langweilig  seyn ,  dass  eine  karikirende  Persiflage 
derselben  bei  allem  Aufwände  von  Witz  keine  komische  Wir- 
kungen bei  dem  stimmführenden  Theile  des  athenischen  Publi- 
cums hervorzubringen  im  Stande  war,  und  doch  war  es  gerade 
diese  Seite  der  Sophistik,  auf  die  es  Aristophanes  bei  seinem 
Zeitgemälde  abgesehn  hatte.  Denn  dass  Sokrates  in  den  Wol- 
ken, als  Repräsentant  der  ganzen  philosophischen  Richtung  der 
Zeit  aufgefasst,  auch  nur  als  Philosoph,  nicht  seiner  individuel- 
len Erscheinung  als  Mensch  nach  persiflirt  sey,  habe  ich  selbst 
vor  dem  Marburger  Sommerkataloge  für  1833  ausgesprochen 
und  ist  seitdem  von  Andern  noch  weiter  ausgeführt  worden, 
auf  die  ich  bei  einer  etwaigen  neuen  Bearbeitung  jener  Ab- 
handlung zurückzukommen  mir  vorbehalte;  wie  jedoch  auch 
mit  diesem  Collectivcharakter  eine  künstlerische  Individualisi- 
rung  keineswegs  ausgeschlossen  war,  hat  Aristophanes,  wie  ich 
glaube,  in  dem  vorliegenden  Stücke  selbst  dargethan,  und  wenn 
Hr.  H.  diese  zu  vermissen  scheint,  so  beruht  dieses  nur  dar- 
auf, dass  er  für  die  Wahl  des  Sokrales  zu  einem  solchen  Re- 
präsentanten keinen  anderen  Beweggrund  als  dessen  concrete 
komische  Persönlichkeit  erkennt,  von  welcher  dann  allerdings 
zu  wenig  in  unserem  Stücke  vorkommen  würde.  Inde  factum 
est,  sagt  er,  ut  Aristophanes,  quum  vellet  philosophis  irridere, 
nulla  re  magis  placituram  putaret  fabulam  suam,  quam  si  illi 
partes  philosophorum  tribueret,  qui  quod  haberetur  philoso- 
phus,  vel  sola  personae  specie  risum  spectatoribus  posset  com- 
movere;  und  aus  diesem  Gesichtspuncte  bleibt  dann  freilich 
die  Vereinigung  so  vieles  Fremdartigen  in  der  Person  des  ko- 
mischen Sokrates  ungerechtfertigt  und  muss  Hrn.  H.  sogar  als 
ein  wirklicher  Fehler  erscheinen,  der  den  geringen  Erfolg  des 
Stückes  nicht  nur  vor  den  Augen  des  athenischen  Volkes,  son- 
dern sogar  vor  den  unserigen  rechtfertige;  aber  dieser  Ansicht 
liegt  dann  doch  offenbar  nur  die  viel  zu  niedrige  Schätzung 
des  Sokrales  als  Philosophen  zu  Grunde,  nach  welcher  Hr.  H. 
schon  in  seiner  früheren  Ausgabe  den  grossen  Wreisen  lediglich 
als  genialen  Sonderling  aufgefasst  hatte,  der  erst  seinem  tragi- 
schen Ende  die  welthistorische  Celebrität  seines  Namens  ver- 
dankt habe;  und  je  mehr  man  sich  wohl  jezt  von  dem  innigen 
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Zusammenhange    der  sokratischen  Lehre    mit    der  geistigen  Be- 
wegung   ihrer  Zeit    überzeugt    hat,    desto    weniger    wird    man 
fortwährend  geneigt  seyn  können,  Aristophanes  Wahl  nur  von 
der  Aeusserlichkeit    einer   auffallenden  Erscheinung    abzuleiten, 
von  der  wir  nicht  einmal  wissen    ob    sie  nicht  anderen  Sophi- 
sten  noch  in  höherem  IVIaasse   eigen   war.     Nur  das  muss  man 
festhalten,    was  ja  auch  Plato  in  seiner  Apologie  deutlich  aus- 
spricht, dass  Aristophanes  eben  so  wenig  wie  später  die  Rich- 
ter des  Sokrates   von  der  Verwechselung   frei  war,    die  diesen 
mit  den  Sophisten    ohne  Weiteres   in    eine  Verdammniss  warf, 
und  worüber  schon  Freret    in    seiner    nicht  genug    zu  empfeh- 
lenden Abhandlung   über    einige    Ursachen    und   Umstände    der 
Verurtheilung  des  Sokrates  (Mein,  de  l'Acad.  d.  Inscr.  T.  XL VII) 
treffliche  Winke  gegeben  hat;  dieses  vorausgesezt  aber  werden 
wir  gar  kein  Bedenken  tragen  dürfen,   die  Collectivperson ,  die 
Sokrates   bei  Aristophanes   spielt,    aus    dem    wahrhaft    dichteri- 
schen Gesichtspuncte  weit  höher  zu  stellen,    als   eine   lediglich 
geschichtliche  Erscheinung  desselben  auf  der  Bühne  stehn  würde; 
und  wenn  auch   dabei   noch    die  Frage   übrig  bleibt,    wesshalb 
denn  gerade  diese  geschichtliche  Erscheinung  des  Schuldlosesten 
unter  den  Denkern  jener  Zeit  zur  Trägerinn  der  ganzen  Sophi- 
stik  erkoren  worden  sey,    so  hat   darauf  schon  Ranke  de  Ari- 
stoph.  vita  p.  cdxxxix    die    einzig   genügende  Antwort    ertheilt, 
dass  Sokrates  unter  allen  namhaften  Sophisten  einzig  geborener 
Athener  gewesen  sey.     Die  attische  Komödie  muss,  wenigstens 
seit  ihr  Chor  nach  Aristot.  Poetic.  V.  3  aufgehört  hatte  Privat- 
sache zu  seyn ,    wesentlich    aus    dem  Gesichtspuncte  des  Staats 
betrachtet  werden,  für  den  bekanntlich  im  Alterthume  nur  der 
Bürger  eine  selbständige  Persönlichkeit  hatte;    sie    war    gleich- 
sam ein  geistiger  Ostracismus,   um  der  gemeingefährlichen  Wirk- 
samkeit einzelner  Staatsglieder  ein  Gegengewicht  zu  setzen,  und 
konnte    insofern    nur    Bürger    zum    Hauptgegenstande    nehmen; 
auch  wird  man  kein  Stück  finden ,    worin  Fremde  eine  andere 
als   Nebenrolle,    gleichsam    als    Metöken    auch    auf   der  Bühne 
spielten;    und  wenn  Aristophanes    mit  seinem  Stücke    wirklich 
die  ernste  Absicht  verband,  vor  der  Philosophie  als  jugendver- 
derblich zu  warnen,    so  musste  ihm    der  dauernde  Einfluss  des 
Eingeborenen    weit  gefährlicher    als    die  vorübergehende  Wirk- 
samkeit   der    wandernden    Sophisten    erscheinen.     Alles    kommt 
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also  darauf  an  zu  zeigen ,  wie  eine  Verwechselung  dieses  mit 
jenen  möglich  war,  um  beide  in  gleiche  Kategorie  zu  setzen  5 
dafür  reicht  aber  die  doppelte  Betrachtung  hin,  wie  einerseits 
Sokrates,  was  ich  in  meiner  Geschichte  der  platonischen  Phi- 
losophie weiter  ausgeführt  habe,  allerdings  den  Reflexionsstand- 
punct  der  Sophisten  im  Gegensatze  der  Unmittelbarkeit  des 
praktischen  Lebens  vollkommen  theilte,  und  wie  andererseits 
eben  desshalb  die  Praktiker,  wie  Anytos  in  Plato's  Menon,  jede 
nähere  Bekanntschaft  mit  dem  Inhalte  und  den  Eigentümlich- 
keiten der  philosophischen  Einzelrichtungen  stolz  und  gleich- 
gültig verschmäheten;  und  wenn  folglich  auch  Aristophanes  in 
sofern  höher  stand,  als  er  wirklich  von  einzelnen  Lehren  und 
Beweisführungen  der  Zeitphilosophie  in  seinem  Stücke  Gebrauch 
gemacht  hat,  so  konnte  doch  dieses  eben  nur  die  Ungeniess- 
barkeit  desselben  für  das  grössere  Publicum  herbeiführen,  ohne 
ihn  desshalb  persönlich  gegen  Sokrates  gerechter  zu  machen. 
In  sofern  leiden  allerdings  die  Wolken  an  einer  sachlichen  Halb- 
heit, deren  lähmenden  Einfluss  wir  immerhin  in  einer  gewissen 
Schwerfälligkeit  erkennen  können,  mit  der  sich  die  Handlung 
im  Gegensatze  zu  der  genialen  Leichtigkeit  der  vorhergehen- 
den Stücke  bewegt,  und  will  man  diesem  Umstände,  dessen 
Aristophanes  trotz  alles  Aufwandes  komischer  Energie  nicht 
völlig  Meister  geworden  ist,  gleichfalls  einen  Antheil  an  dem 
Missfallen  des  feinfühlenden  athenischen  Publicums  einräumen, 
so  bin  ich  weit  entfernt  dagegen  zu  streiten ;  auch  dieser  Miss- 
stand inzwischen  haftete  zu  sehr  an  der  Natur  des  Stoffs,  als 
dass  die  Behandlung  des  Einzelnen  ihn  zu  vermeiden  vermocht 
hatte,  und  wer  nicht  die  W^ahl  des  Stoffs  als  solche  unge- 
rechtfertigt findet,  kann  die  Folgen  derselben  schwerlich  dem 
Dichter  zur  Last  legen.  Denn  wie  diesem  überhaupt  die  Idee 
seiner  Stücke  höher  als  eine  nur  äussere  dramatische  Abrun- 
dung  derselben  lag,  habe  ich  schon  in  der  obigen  Abhandlung 
über  den  Plutos  S.  55  fgg.  bemerkt  und  mit  grosser  Genug- 
thuung  gesehen,  wie  Hr.  H.  selbst  in  dieser  zweiten  Ausgabe 
das  ungünstige  Urtheil  über  die  einheitliche  Anlage  des  Gan- 
zen, welchem  er  in  der  ersten  gefolgt  war,  aus  jenem  Gesichts- 
puncte  wesentlich  modificirt  hat,  indem  er  die  äussere  Hand- 
lung, die  allerdings  besser  mit  Strepsiades  als  mit  Sokrates  Be- 
strafung abschlösse,  dem  eigentlichen  Zwecke  des  Stückes  un- 
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terorduet,  welchem  die  Handlung  nur  als  Mittel  dient  und  dess- 
halb  keineswegs  als  höchster  Maassslab  des  Dichters  gellen  kann. 
Auch  die  Ritter  würden  dramatisch  betrachtet  mit  Kleon's 
Sturze  abschliessen  können  und  die  Verjüngung  des  Demos 
durch  Agorakritos  ein  reines  hors  d'oeuvre  seyn,  wenn  nicht 
sie  gerade  die  wahre  Absicht  des  Dichters  bei  seinem  Stücke 
zu  enthüllen  bestimmt  wäre;  ganz  ebenso  ist  hier  Strepsiades 
zwar  unstreitig  die  Hauptperson  der  Handlung,  darum  aber 
keineswegs  der  Hauptgegenstand  des  Interesses,  welches  sich 
vielmehr  ganz  der  Idee  und  ihrer  Hauptperson  Sokrates  zu- 
wendet; und  desshalb  dauert  auch  das  Stück  noch  über  das 
eigentliche  Ende  der  Handlung  hinaus,  bis  auch  an  Sokrates 
die   poetische  Gerechtigkeit  geübt  ist. 

Doch  wenden  wir  uns  von  diesen  allgemeinen  Betrachtun- 
gen zu  dem  Texte  des  Dichters  selbst,  so  begegnet  uns  zunächst 
v.  2  die  enge  Verbindung  boov  dnloaviov  ohne  Interpuuction, 
die  zwar  inzwischen  auch  an  Hrn.  Thiersch  in  den  x\bhh.  d. 
philol.  Cl.  d.  bayer.  Akademie  1S35,  S.  665  einen  Vertheidi- 
ger  gefunden  hat,  mit  der  ich  mich  aber  schon  um  des  unna- 
türlichen enjambeinent  willen  nicht  vertragen  kann.  Dass  die 
Alten,  welche  diesen  Vers  anführen  oder  berücksichtigen,  nach 
oaov  interpungirten,  hat  schon  Reisig  p.  xxxu  mit  Beispielen 
belegt,  wozu  noch  aus  dem  Erotiker  Euslathios  XI,  p.  518  der 
Ausruf  des  ungeduldigen  Bräutigams:  ro  yQtjjua  tijg  rf/tieoag 
boovl  gefügt  werden  kann;  und  wenn  Hr.  Thiersch  dagegen 
die  Construction  oaov  dneoctvTov  mit  dem  homerischen  baoov 
azijitoTccT^  Iliad.  I.  516  vergleicht,  so  hat  er  übersehen,  dass 
dort  auf  keinen  Fall  Öcaov  allein  stehen  könnte,  was  er  doch 
für  unsere  Stelle  wTie  für  Ran.  1276  selbst  zugibt.  Auch  ist 
der  Sinn  dort  ein  ganz  anderer,  indem  Thetis  ihre  Gering- 
schätzung als  allgemeine  Wahrheit  aufstellt,  die  nur  im  vorlie- 
genden Falle  eine  besonders  starke  Bestätigung  erhalten  würde, 
während  Strepsiades  hier  unmöglich  meinen  kann :  in  welchem 
Grade  findet  es  sich  bestätigt,  dass  die  Nacht  endlos  lang  ist; 
und  Hrn.  H.'s  Besorgniss,  dass  cmioavTOV  vereinzelt  müssig 
oder  frostig  erscheinen  möge,  verschwindet  ganz,  wenn  wir 
eben  diese  abgebrochenen  Sätze  als  wiederholten  Ausbruch  der 
Ungeduld  nehmen:  „wie  ist  das  Ding  von  Nacht  so  lang!  — 
es  nimmt  ja  gar  kein  Ende!  —  will  es  denn  nimmermehr  Tag 
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werden  ?"  Dagegen  scheint  mir  v.  7  die  Lesart  oV  ovdk  voll- 
kommen richtig  vertheidigt  zu  seyn.  Der  Sinn  ist:  „es  ist  sehr 
weit  gekommen,  der  Krieg  hat  viel  Unheil  angestiftet,  wenn 
ich  nicht  einmal  mehr  mein  Hausrecht  üben  darf";  6%i  b?  ovö'h 
dagegen,  auch  abgesehn  von  der  fehlenden  Beglaubigung  der 
Handschriften,  würde  wie  v.  1512  ftccXtOTa  oder  dgl.,  über- 
haupt einen  Gegensatz  —  wohin  ja  auch  die  Steigerung  gehört 
—  erfodern,  wodurch  aber  gerade  die  Bedeutung  von  noXXwv 
ovvena  in  den  Schatten  träte.  Auch  v.  23  hat  Hr.  H.  mit  Fug 
die  Porson'sche  Conjectur:  ovvrjü*  enQidjurjv  ttOTmuTiav  k.  d.  X. 
verworfen ;  nur  wünschte  ich,  dass  er  auch  im  Folgenden  nicht 
neuerdings  gegen  Reisig  und  Bekker  das  Küster'sche  igsnonq 
für  e^enontjv  vertheidigt  halte,  das  mir  schon  um  des  vorher- 
gehenden oi'/toi  willen  nicht  recht  zu  passen  scheint.  Böten 
allerdings  die  Handschriften  Qwonr] ,  so  würden  wir  schwer- 
lich auf  die  erste  Person  verfallen  ;  da  aber  der  Fall  umgekehrt 
ist,  so  scheint  mir  doch  eben  so  wie  Hrn.  Fritzsche  im  Rostocker 
Winterkataloge  1833  die  urkundliche  Lesart  einen  zu  guten 
Sinn  zu  geben,  als  dass  wir  sie  ohne  allen  äusseren  Grund 
verlassen  sollten.  Im  Wesentlichen  sagt  Strepsiades,  wie  wir 
auch:  ,,ich  gäbe  ein  Auge  darum,  ich  wollte  ein  Auge  missen, 
wenn  ich  das  Thier  nicht  gekauft  hätte"  —  vgl.  auch  Horat. 
Satir.  II.  5.  35:  eripiet  quivis  oculos  citius  mihi,  quam  te  cassa 
nuce  pauperet  —  da  ihm  aber  bei  dem  Worte  aonnaiiag  der 
Gedanke  an  imtonijvai  so  nahe  liegt,  so  darf  es  um  so  weni- 
ger auffallen  jene  Redensart  auf  diese  Weise  ausgedrückt  zu 
sehen,  als  smtonTstv  top  6(p&aXfi6v  überhaupt  eine  stehende 
Verbindung  ist;  vgl.  Ast  ad  Plat.  Remp.  p.  397  und  m.  Note 
ad  Lucian.  hist.  conscr.  p.  231 .  —  V.  75  hat  Hr.  H.  die  alte 
Abtheilung  (pQovii&v  oöov  wiederhergestellt  und  durch  die 
xenophontische  Stelle  M.  S.  IV.  8.  5:  rpQovTioai  iijg  ngog  vovg 
dtJtaoiäg  dnoXoylag  sprachlich  unterstüzt,  wie  denn  auch  je- 
denfalls eben  so  sehr  die  Verstrennung  als  der  Sinn  für  einen 
Gegensatz  zwischen  odog  und  diganog  spricht;  nur  könnte 
man,  was  die  Construction  betrifft,  allerdings  auch  auf  odovg 
fallen,  wobei  dem  Dichter  vielleicht  Sophokles  Worte  Oed. 
Tyr.  v.  67  vorgeschwebt  hätten:  noXXdg  d*  odovg  iX&ovta 
(poovxidog  nXdvoig  vi.  t,  X.  —  V.  87  scheinen  mir  mit  der 
auch    von  Hrn.  H.    beibehaltenen  Vulgatlesart :   w  nal,    ni&ov 
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—  %i  ovv  nid-wftai  drjTa  ooi;  die  so  abgerissen  dasteht,  nicht 
alle  Zweifel  beseitigt  zu  seyn,  die  durch  die  weit  rhythmischere 
und  auch  dem  folgenden  ooi  entsprechende  des  Cod.  Rav.  ni- 
&ov  /uoi  erregt  werden  müssen.  Warum  nicht:  %l  8e  nid-w- 
/Liai?  Reisig's  Alexandriner:  w  nai,  nt&ov  %i  juot  —  %i  nl- 
&wfitai  dijia  ooi;  klingt  abscheulich;  wrollte  man  aber  ja  sei- 
ner Bemerkung  über  nt&ov  ti  (uoi  in  der  Enarr.  Oedip.  Colon. 
v.  1409:  „ita  loquuntur  qui  ingrediuntur  petere  obsequium  in 
re  nondum  exposita  sed  exponenda"  einige  Rechnung  tragen, 
so  konnte  man  auch  beides  vereinigen,  w  nai  als  Epiphonema 
vorausschicken,  und  dann  so  lesen:  tiiSov  %l  jhoi  —  %l  ovv 
ni&M[tai  drjid  ooi;  Das  isolirte  tu  nai  würde  wenigstens  so- 
wohl die  gutmüthige  Herzlichkeit  als  auch  die  geheime  Angst 
des  Vaters  vortrefflich  malen ;  und  wie  mancher  Vers  mag  schon 
frühe  durch  das  Verkennen  der  Epiphoneme  unter  die  Scheere 
zustutzender  Metriker  gefallen  seyn?  —  V.  110  hatte  Hr.  H. 
sich  in  der  ersten  Ausgabe  ganz  gegen  Brunck  erklärt,  der 
(faoiavovg  nicht  wie  der  Scholiast  von  Pferden  sondern  von 
Fasanen  verstehen  wollte;  jezt  schwankt  er  und  neigt  sich 
zulezt  doch  mehr  zu  der  lezteren  Ansicht  hin,  namentlich  da 
Leogoras  ja  nicht  als  Pferdeliebhaber  sondern  als  Gourmand 
verrufen  gewesen  sey;  vgl.  jezt  auch  Bergk  com.  Att.  reliqu. 
p.  345.  Ob  nun  freilich  dieser  Grund  etwas  zur  Sache  thur, 
zweifle  ich,  da  einestheils  Leogoras  als  ein  reicher  Mann  im- 
merhin auch  einen  Zug  ausgezeichneter  Pferde  haben  konnte, 
anderntheils  die  Fasane  gewiss  mehr  zur  Pracht  als  zur  Mast 
gehalten  worden  sind ;  die  Sache  selbst  ist  jedoch  gewiss  rich- 
tig, ja  ich  glaube  nimmermehr,  dass  je  Pferde  (paoiavoi  hiessen, 
und  halte  diese  Angabe  der  Grammatiker  nur  für  ein  Missver- 
ständniss  unserer  Stelle,  in  welcher  man  keinen  andern  Wuusch 
als  den  eines  Pferdeliebhabers  voraussetzen  zu  dürfen  glaubte. 
Aber  Phidippides  Leidenschaft  für  Wagen  und  Rosse  ist  ja  nur 
eine  Folge  des  vornehmen  Modeions,  den  er  mitmacht,  und 
der  darum  andere  Vergnügungen  und  Liebhabereien  keineswegs 
ausschliesst ;  dass  darunter  das  Halten  von  Vögeln  nicht  die 
lezte  Stelle  einnahm,  sehen  wir  aus  Aristoph.  Av.  v.  707,  und 
bei  Plato  im  Lysis  p.  211  E  und  Hipp.  Maj.  p.  295  C  finden 
wir  Wachteln  und  Hähne,  Hunde  und  Pferde  in  dieser  Hin- 
sicht neben  einander:    erinnern  wir  uns  Hso    insbesondere  der 
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Pfauen  des  Demos  bei  Athen.  IX.  56,  p.  397,  so  wird  es  höchst 
wahrscheinlich,  dass  die  Fasane  des  Leogoras  damals  noch  eben 
solche  Wunderthiere  für  die  Athener  waren,  und  unter  diesem 
Gesichtspuncte  wird  man  dann  auch  die  Art,  wie  ein  junger 
Modeherr  hier  von  diesen  Prachtvögeln  spricht,  keineswegs 
fremdartig  und  unerklärlich  finden.  —  V.  144  ziehe  ich  mit 
den  besten  Handschriften  vor:  vofiioai  de  tavia  %Qy  /uvoir/- 
Qia  y  ohne  oe,  welches  Hr.  H.  beibehalten  hat;  die  Allgemein- 
heit der  Phrase  erhöht  die  komische  Feierlichkeit  und  Bedeut- 
samkeit, die  in  des  Schülers  Worten  liegt.  Auch  v.  149  glaube 
ich  %ovto  jedenfalls  schützen  zu  müssen,  um  die  ausdrückliche 
Beziehung  auf  den  Gegenstand  der  Frage  zu  erhalten,  die  in 
Strepsiades  Munde  so  emphatisch  wird:  „wie  hat  er  denn  das 
gemessen?"  Am  einfachsten  wäre  die  Vulgatlesart:  nwg  diJTct 
iovt  e/tstQyoe ,  die  Reisig  Conjectan.  p.  97  gut  vertheidigt 
hat;  will  man  aber  aus  den  Handschriften  die/titigyce  aufneh- 
men, so  wird  jedenfalls  eher  als  tovvo  das  ziemlich  müssige 
dijva  weichen  oder  aber  am  Schlüsse  des  Verses  de^iwiciTa  in 
dsj-iwg  verwandelt  werden  müssen. —  V.  180  hat  Hr.  H.  die 
berüchtigte  Schwierigkeit  in  den  Worten:  in  Trtg  nctXaioTQctg 
öolfittTiov  vye'ileTOi  durch  eine  Conjectur  gehoben,  die  eben- 
sowohl durch  Scharfsinn  als  durch  überraschende  Leichtigkeit 
zu  den  glänzendsten  Verbesserungen  gehört,  durch  welche  je 
der  Text  eines  Schriftstellers  geheilt  worden  ist.  Wir  wollen 
nicht  weitläufig  wiederholen,  wie  unbegreiflich  es  seyn  müsste, 
einen  Mann  wie  Sokrates  hier  öffentlich  eines  gemeinen  Ver- 
brechens beschuldigt  zu  sehen,  auf  dem  nach  den  Gesetzen  die 
Todesstrafe  stand,  und  zu  welchen  unerhörten  Auswegen  die 
Erklärer  dieser  Stelle  ihre  Zuflucht  genommen  haben;  wir  be- 
gnügen uns  auf  den  Artikel  in  dolfiaTiov  aufmerksam  zu  ma- 
chen, der  schon  allein  diese  Lesart  in  grammatischer  Hinsicht 
mehr  als  verdächtig  macht,  und  an  die  Unmöglichkeit  zu  er- 
innern ,  dass  Sokrates  zu  gleicher  Zeit  in  dem  Hofe  der  Palä- 
stra  Vorbereitungen  zu  einer  mathematischen  Demonstration  ge- 
troffen und  aus  einem  verschlossenen  Seitengemache,  dem  dno- 
dvTtjQiov,  ein  Gewand  entwendet  habe;  welche  beiden  Schwie- 
rigkeiten durch  die  neue  Lesart  &v/licctiov,  ein  Opferstückchen, 
auf's  entschiedenste  gehoben  werden.  Und  deutet  nicht  hier 
Alles  auf  ein  Opfer,  dergleichen  auch  in  den  Palast ren  wenig- 
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stens  an  gewissen  Festtagen,  z.  B.  den  Hermäen  (Plat.  Lys. 
p.  206)  gebracht  zu  werden  pflegte?  Die  Asche,  die  hier  die 
Stelle  des  Sandes  vertreten  muss,  sezt  die  Nähe  eines  Altars 
voraus;  der  Tisch,  auf  dem  das  Opferthier  zerlegt  und  die  hei- 
ligea  Gefässe  aufgestellt  wurden,  kommt  sehr  häufig  unter  dem 
Tempel-  und  Opfergeräthe  vor,  vgl.  Demosth.  c.  Mid.  J.  53; 
Dinarch.  adv.  Philocl.  §.  2  und  die  Citate  bei  Böckh  Corp.  Inscr. 
I,  p.  751;  der  Bratspiess  in  der  Palästra  lasst  sich  nur  unter 
Voraussetzung  eines  Opfers  denken  —  was  liegt  also  näher,  als 
die  Annahme,  dass  hier  von  einem  Stücke  Opferfleisch  die  Rede 
sey,  das  eben  so  leicht  mit  dem  in  Cirkelform  gekrümmten 
Bratspiesse  wegstipizt  werden  konnte,  als  dieses  bei  einem  Ge- 
wände fast  undenkbar  ist!  Der  Vorwurf  einer  Entwendung 
bleibt  dabei  freilich  immer  noch  auf  Sokrates  haften;  aber  we- 
nigstens kein  grösserer  als  auch  in  jenem  Bruchstücke  des  Eu- 
polis:  Xir^iyoQOV  ttqoq  TtjV  Xvgav  oivoyor^v  snXeiJjev'-  und 
durch  die  Veränderung  des  Objects  wird  aus  dem  gemeinen 
Diebstahle  ein  verzeihliches  Taschenspielerstückchen,  das  zu- 
gleich dem  Strepsiades  die  tröstliche  Gewissheit  gibt,  dass  jene 
Philosophen  über  ihren  tiefsinnigen  Demonstrationen  die  Sorge 
für  des  Leibes  Nahrung  und  Nothdurft  nicht  ganz  vergassen. 
Was  Bothe  in  seiner  neuesten  Ausgabe  einwendet,  dass  so  et* 
was  vor  den  Augen  zahlreicher  Zuschauer  nicht  wohl  als  mög- 
lich gedacht  werden  könne,  trifft  die  Vulgatlesart  mindestens 
noch  mehr  als  die  Conjectur,  und  auch  Fritzsche's  Versuch 
Quaestt.  Aristoph.  p.  221,  dem  Vorwurfe  des  Manteldiebstahls 
eine  von  Sokrates  in  der  Zerstreuung  begangene  Verwechselung 
als  Grund  unterzulegen,  dürfte  sich  eben  so  wenig  mit  den 
sprachlichen  Schwierigkeiten  jener  Ueberlieferung  als  mit  So- 
krates Charakter  vertragen,  den  selbst  kein  Feind  jemals  be- 
schuldigt hat  etwas  ohne  Bewusstseyn  gethan  zu  haben.  Alt 
muss  die  Corruptel  freilich  seyn,  da  schon  Arrian  Diss.  Epictet. 
IV.  11.  20  von  Aristophanes  in  Beziehung  auf  Sokrates  sagt: 
Xtyei  yuo  aal  aegoßatüv  uviov  %tx\  in  %rjg  naXalorgag  vXk- 
nTELV  Ta  Ijudtia:  dazwischen  liegen  jedoch  immer  schon  einige 
Jahrhunderte,  und  wie  leicht  sie  war,  zeigt  z.  B.  der  umge- 
kehrte Fall  bei  Syuesios  Encom.  Calvit.  c.  21,  wo  für  &oifia- 
tiov  in  zwei  Handschriften  dvßaTiov  verschrieben  ist.  Unge- 
wisser bin  ich  bei  v.  210,  wo  auch  Hr.  H.  schweigt  und  über- 
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haupt  kein  Ausleger  jemals  Anstoss  genommen  zu  haben  scheint; 
inzwischen  kann  ich  nicht  verhehlen ,  dass  mir  cog  zu  Anfang 
der  Antwort  des  Schülers  immer  auffällt,  man  mag  es  nun  für 
yaQ  nehmen,  oder  sonst  elliptisch  durch  dass  erklären,  oder 
mit  dem  folgenden  aXrjdwg  verbinden  wollen,  um  der  nichts- 
sagenden Mattheit  nicht  zu  gedenken,  die  eine  solche  Betheue- 
rung  im  Munde  des  Schülers  enthält.  Wie  wenn  man  diesen 
Vers  vor  den  vorhergehenden  sezte  und  mit  Slrepsiades  Wor- 
ten verbände,  so  dass  ag  sich  auf  ov  nsid'Oflui  bezöge,  was 
ohnehin  gleichfalls  etwas  abgerissen  und  barsch  dasteht?  Mir 
wenigstens  dünkt  es  viel  nachdrücklicher,  wenn  Slrepsiades 
sagt:  „das  glaub'  ich  nimmermehr,  dass  das  in  Wahrheit  atti- 
sches Land  seyn  soll";  und  was  den  Schüler  betrifft ,  so  ist 
es  viel  besser,  ihn  gar  nichts,  als  etwas  Allgemeines  und  Un- 
erhebliches antworten  zu  lassen.  • —  V.  239  hat  Hr.  H.  iva 
ß  wdida^Q  im  Texte  behalten,  obschon  mehre  der  besten 
Handschriften  Iva  pe  diSä^fJS  lesen;  ich  würde  lezteres  vor- 
gezogen haben,  schon  weil  keine  Bedeutung  von  ixdtdccousfv 
auf  unsere  Stelle  passt.  Denn  aaslehren  kann  Sokrates  doch 
den  noch  nicht,  der  sich  eben  erst  als  seinen  Schüler  meldet 
und  noch  gar  keinen  Unterricht  bei  ihm  genossen  hat;  wenn 
es  aber  auch  docendimi  conducere  heissen  könnte,  gleichsam 
fiilaßeiv  didaydrjGOjusvov,  wie  enötdalaadat  docendam  locare 
(Eurip.  Medeav.  299,  Plat.  Epist.  XIII,  p.  360  D,  Galen.  Protr. 
c.  6),  so  würde  dieses  doch  wieder  einen  andern  voraussetzen, 
der  Strepsiades  bei  Sokrates  in  die  Lehre  gäbe.  Auch  bei  De- 
mosth.  Mid.  §.  58  hat  jezt  exdidaonwv  nach  Handschriften  dem 
einfachen  didao%on>  Platz  gemacht.  —  V.  278  hat  Hr.  H.  nach 
agdcö/nv  ein  Komma  gesezt  und  folglich  die  Accusative  doo- 
oegdv  cpvoiv  mit  yuvegal  verbunden,  was  wir  zwar  nicht  für 
unmöglich,  aber  für  hart  und  unnatürlich  halten,  wo  der  Rhyth- 
mus des  Verses  uns  von  selbst  dgdwfisv  qiccvegal  zu  verbinden 
zwingt.  Hr.  H.  erklärt  dieses  zwar  für  einen  matten  Pleonas- 
mus ,  weil  sich  die  Sichtbarkeit  bei  der  Erhebung  von  selbst 
verstehe;  aber  ist  es  nicht  ganz  der  nämliche  Fall  wie  bei  av- 
£av80&ai  /utyav?  Eher  könnte  man  an  der  transitiven  Con- 
struction  des  reflexiven  dgdojjuev  mit  dgoozgäv  yvoiv  Anstoss 
nehmen;  insofern  aber  rpvatg  periphrastisch  für  die  Wolken 
selbst  steht   (vgl.  Abresch  ad  Aeschyl.  Suppl.   v.  449;    Creuzer 
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ad  Plotin.  de  pulchr.  p.  139),  so  ist  es  keine  andere  Con- 
struction,  als  wenn  das  Medium  bisweilen  noch  mit  dem  Pron. 
reflex.  verbunden  wird,  vgl.  Poppo  Prolegg.  ad  Thucyd.  I.  1, 
p.  189.  Eväyr{%ov  erklärt  Hr.  H.  flexibilem  et  mobilem, 
also  dorisch  für  evrjyrjiov ,  was  unstreitig  die  einfachste  und 
sprachrichtigste  Annahme  ist;  auch  v.  283  finden  wir  die  Con- 
struction  xagnovs  aQdofüvav  y&ova  auf's  befriedigendste  ge- 
rechtfertigt; nur  würden  wir,  eben  weil  naonovg  aQdo/iievav 
auf's  engste  zusammenhängen,  ts  lieber  hinler  das  erste  Wort 
setzen,  wie  es  ja  auch  viel  lieber  hinter  dem  Artikel  als  hin- 
ter dem  Substantiv  steht;  die  Lesart  agdofutrav  <&*  legäv  ydöva 
rührt  gewiss  nur  von  solchen  Abschreibern  her,  die  naQnovg 
für  ein  besonderes  Glied  hielten  und  nicht  mit  agdo/uevcLV  ver- 
binden zu  können  meinten.  Dagegen  begreifen  wir  nicht,  wie 
Hr.  H.  gleich  seinen  Vorgängern  so  gleichgültig  über  v.  282 
hingehen  konnte,  ohne  die  Un Wahrscheinlichkeit  zu  beachten, 
dass  die  Wolken  sich  „auf  hoher  Berge  waldbehaarle  Gipfel" 
erheben  wollen,  um  von  dort  auf  andere  „fernragende  War- 
ten" herabzusehen;  uns  scheint  es  viel  angemessener,  oy.oniäg 
statt  oxoniag  zu  lesen  und  tr^erfavelg  als  Nom.  auf  die  Wöl- 
ken zu  ziehen,  die  von  ihrem  erhöheten  Standpuncte  fernhin 
sichtbar  Land  und  Meer  überschauen  wollen;  wenigstens  er- 
hält ononid  so  erst  seine  rechte  Bedeutung,  wenn  man  es  von 
den  Bergen  versteht,  die  den  Wolken  selbst  zur  Warte  dienen 
sollen.  Auch  v.  297  finden  wir  Schwierigkeiten,  die  eine  kleine 
Aenderung  nöthig  zu  machen  scheinen,  obschon  die  bisherigen 
Erklärer  keinen  Anstoss  daran  genommen  haben.  Verbinden 
wir  nämlich  &mv  mit  ofiijvoQ,  so  kommt  ein  sehr  unwürdi- 
ger und  —  wegen  i\  —  auch  unrichtiger  Sinn  heraus:  „es 
regt  sich  ein  Schwärm  Götter  im  Gesänge";  construiren  wir 
aber  dewv  uoidaig,  so  bleibt  Oßivog  ohne  Genitiv,  was  dem 
Charakter  dieser  metaphorischen  Redensart  widerstrebt  (vgl. 
Jacobs  ad  Achill.  Tat.  p.  407;  Wyttenbach  ad  Plut.  de  Amic. 
multit.  p.  640);  beidem  aber  wird  abgeholfen,  sobald  wir  doi- 
dijg  für  doidaig  lesen,  womit  auch  zugleich  die  etwas  unge- 
wöhnliche Dativconstruction  beseitigt  wird.  —  V.  325  schreibt 
Hr.  H.  Tjdri  vvvl  /ti6).tg  oviwg,  wo  die  Vulgatlesart  rfirj  vvv 
/loltg  cow,  der  Cod.  Rav.  rtdfi  vvv  ojg  jnolig  avToig  bieten. 
Thiersch  a,  a.  0.  S.  667  schlägt  vor:  ydij  vvv  Kai  fioXig  ci&goj, 
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und  jedenfalls  dürfte  ym\  um  so  sicherer  seyn,  je  häufiger  es 
auch  sonst  mit  wg  verwechselt  wird;  vgl.  ad  Lucian.  Hist.  conscr. 
p.  319;  Jacobs  in  Actt.  Philol.  Mon.  T.  II,  p.  442,  Jacob  ad 
Lucian.  Alex.  p.  24.  —  V.  393  hat  Hr.  H.  jezt  nach  mehren 
Handschriften  Strepsiades  zugetheilt,  und  gewiss  mit  Recht; 
TiiVT  ägcc  sagt  stets  der  Belehrte,  der  die  empfangene  Aus- 
kunft zur  Erklärung  anderer  Wahrnehmungen  anwendet;  vgl. 
Equ.  125.  Pax  618.  Lucian.  Catapl.  c.  11.  Gregor.  Cor.  p.  29 
u.  s.  w.,  und  so  auch  hier  Strepsiades  zu  wiederholten  Malen, 
v.  317,  334,  352,  so  oft  er  selbstthatig  in  Sokrates  Weise  wei- 
ter schliesst. —  V.  401  hat  Hrn.  H.'s  ehemalige  Conjectur: 
ov  yag  dr]  dgvg  y  eniogxu,  jezt  auch  handschriftliche  Bestä- 
tigung gefunden;  vgl.  auch  Fritzsche  ad  Luc.  dial.  deor.  p.  18. 
—  V.  421  hat  Hr.  H.  die  alte  Interpunclion  beibehalten,  wo- 
durch d/itiXei  &ccggwv  mit  einander  verbunden  und  durch  ein 
Komma  von  dem  folgenden  ovveita,  toviwv  Intyalatvetv  tkxqs- 
yoi^C  av  getrennt  werden,  also  Strepsiades  seinem  Lehrer  sei- 
nelhalben  Muth  einspräche;  weit  angemessener  scheint  es  aber 
mit  Reisig  duggwv  auf  Strepsiades  zu  ziehen:  „wenn's  darauf 
ankommt,  so  ist  mir's  nicht  bang  — ";  und  d/atlet  nimmt  man 
wohl  am  besten  ganz  adverbialiter.  Auch  v.  460  kann  ich  das 
Komma  hinter  nag'  i/aov  nicht  billigen,  wodurch  dieses  zu 
/ißö'wj/  gezogen  würde;  besser  gewiss  ist  es  mit  nlsog  i'^eig  zu 
verbinden:  bei  Sokrates  soll  er  lernen;  dann  versprechen  ihm 
die  Wolken  ihrerseits  unsterblichen  Ruhm  zu  verleihen.  — 
V.  464  hat  Hr.  H.  wieder  nach  der  Vulgatlesart  dgd  ye  %ov<i 
dg  iyw  no%  oipo/tai  geschrieben,  ohne  jedoch  Brunck's  %ovz' 
dv  ganz  zu  verwerfen,  das  schon  Wolfs  Beifall  (ad  Demosth. 
Leptin.  p.  344)  erhalten  hatte  und  von  ihm  selbst  neuerdings 
de  partic.  av  1.  I,  c  8,  Opuscc.  T.  IV,  p.  33  vertheidigt  wor- 
den ist ;  sollen  übrigens  die  Handschriften  entscheiden ,  so  geht 
doch  äga  vor,  und  was  die  Verbindung  von  dga  —  dga  be- 
trifft, so  findet  sich  davon  auch  ein  Beispiel  in  dem  Epigramm 
des  Diogenes  Laertios  I.  121:  &q  ovv  %ovt  dg  dXijd'fjg  rtv 
a.  t.  X.  —  V.  519  begegnen  wir  einer  neuen  Lesart  für  ngco- 
iovs  rjliwo  dvaytvo  v/uäg,  nämlich  7igwiwg  mit  dem  vorher- 
gehenden kcci  lavi^v  oofpiuiaT  s'yjiv  luv  tfxwv  nco/nwSio")v  ver- 
bunden, eine  Aenderung,  deren  Noth wendigkeit,  obschon  sie 
fast  gegen  alle  handschriftliche  Auctorität    streitet,    Hr.  H.  be- 
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reits  in  der  Vorrede  p.  xxx — xxxn  mit  grosser  Entschiedenheit 
zu  beweisen  gesucht  hat;  und  allerdings  müssen  wir  uns  mit 
ihm  verwundern,  dass  es  —  ausser  Welcker  —  keinem  seiner 
Vorgänger  anstössig  gewesen  war,  wenn  Aristophanes  sich 
rühmte,  den  Athenern  zuerst  sein  Stück  zu  kosten  gegeben 
zu  haben,  da  ja  gar  kein  anderes  Publicum  ausser  ihnen  denk- 
bar scheint;  doch  glaube  ich  die  Vulgallesart  noch  vertheidigen 
zu  können,  und  thue  dieses  um  so  lieber,  als  es  auch  hier  eine 
offenbare  Harte  seyn  würde,  ngorKog  der  Construction  nach 
zu  dem  vorhergehenden  Verse  zu  ziehen,  während  es  sich 
rhythmisch  so  eng  an  die  folgenden  Worte  anschliesst.  Nur 
darin  pflichte  ich  dem  Herausgeber  jezt  völlig  bei,  dass  dva- 
ysvoai  mit  sprachlicher  Nothwendigkeit  nur  auf  die  beabsich- 
tigte zweite  Aufführung  gelin  könne,  so  dass  also  eH*  dvs- 
ycoQovv  bloss  mit  rt  nagsoys  fioi  egyov  ttXsiotov  ,  nicht  mit 
r^iwaa  zu  verbinden  ist;  denken  wir  uns  aber  diese  zweite 
Aufführung  für  die  Lenäen  bestimmt,  wo  bekanntlich  die  Athe- 
ner zur  Winterszeit  allein,  nicht  wie  bei  dem  Frühlingsfeste 
der  grossen  Dionysien  mit  so  vielen  Fremden  gemeinschaftlich 
den  Schauspielen  beiwohnten,  so  gewinnt  ngdriong  einen  um 
so  besseren  Sinn,  als  dadurch  yt-iwoct  avayevaai  v/nclg  schär- 
fer bestimmt  wird  und  der  Dichter  zugleich  den  Stumpfsinn, 
welchem  er  das  Missgeschick  der  ersten  Aufführung  zuschreibt, 
wenigstens  theilweise  von  seinen  Landsleuten  auf  die  Fremden 
abwälzt.  Ganz  spricht  er  freilich  auch  jene  nicht  frei:  Tum 
ovv  v/ilv  jue/tMpoßat  Tolg  ootfoig ,  wo  das  leztere  Prädicat  of- 
fenbar ironisch  zu  fassen  ist:  „euch,  die  ihr  immer  für  so  klug 
gelten  wollt";  und  desshalb  kann  ich  auch  v.  523  die  andere 
Aenderung  nicht  annehmen,  die  Hr.  H.  nach  Brunck,  aber 
gleichfalls  auf  geringe  handschriftliche  Auctorität  in  den  Text 
gesezt  hat,  v/iäg  für  vjliwv  iovg  dej-iovg,  um,  wie  er  sagt,  das 
schlechte  Compliment  zu  vermeiden,  welches  der  Dichter  sonst 
dem  grösseren  Theile  seines  Publicums  machen  würde;  aber 
auch  v.  556  perhorrescirt  dieser  ja  ausdrücklich  den  geschmack- 
losen und  ungebildeten  Zuschauer  und  macht  es  erst  von  dem 
Erfolge  der  wiederholten  Aufführung  abhängig,  ob  er  für  die 
Zukunft  eine  günstigere  Meinung  von  der  Urtheilsfähigkeit  sei- 
ner Pachter  hegen  solle,  so  dass  auch  in  v.  517:  v/iäg  rtyov- 
/ttsvos  elvai  &ewiäg  öeliovg,  nur  die  Hoffnung  ausgedrückt  ist, 
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dass  wenigstens  die  durchschnittliche  Mehrzahl  seines  gegen- 
wärtigen Publicums  für  den  dargebotenen  Genuss  nicht  unem- 
pfänglich seyn  werde.  Weiter  habe  ich  über  diese  ganze  Stelle 
in  Ritschis  Rhein.  Museum  B.  II,  S.  605  fgg.  gesprochen  und 
dort  noch  einige  andere  neuere  Besserungsversuche  berührt,  die 
aber  nach  obiger  Auseinandersetzung  gleichfalls  unnöthig  seyn 
werden. —  V.  634  schreibt  Hr.  H.  fortwährend  nottgov  tuqi 
jntTQO)V  tj  QV&jtidüv  rj  nsQi  stiöjv,  was  auch  mir  nicht  nur  um 
des  von  ihm  angeführten  Wohllauts  willen,  sondern  auch  we- 
gen der  Uebereinstimmung  mit  der  Ordnung  des  Folgenden, 
worauf  insbesondere  Spengel  Art.  Script,  p.  43  aufmerksam 
gemacht  hat,  am  meisten  zusagt;  dagegen  kann  ich  mich  v.  641 
mit  der  von  Porson  vorgeschlagenen  Aenderung  rj^isKTeov  für 
rjfuewiEOv  ,  die  Hr.  H.  in  den  Text  genommen  hat,  nicht  be- 
freunden. Wir  wollen  gar  nicht  anführen,  dass  7ieQid6c>d-at 
sonst  bei  Aristophanes  (Equitt.  v.  800;  Acharn.  v.  780)  mit 
nsgi  statt  des  blossen  Genitivs  construirt  wird,  da  diese  Con- 
sSruction  sich  wenigstens  bei  Homer  Iliad.  XXIII.  485  findet; 
aber  schon  dem  Sinne  nach  scheint  uns  erstens  das  Anerbieten 
einer  bestimmten  Wette  an  diesem  Orte  unpassend,  während 
das  allgemeine  neQidov  vvv  f/tiot ,  wie  unser:  was  gilts?  was 
wetten  wir?  nur  eine  familiäre  Phrase  ist,  bei  der  man  an 
kein  bestimmtes  Ohject  denkt;  zweitens  vermissen  wir  die  An- 
gabe des  Inhalts  des  Halbsechsters,  um  den  gewettet  werden 
soll,  und  wäre  noch  zu  beweisen,  dass  der  Grieche  wie  wir 
die  Maassbezeichnung  allein  statt  des  Gegenstandes  gebraucht 
habe;  drittens  endlich  würde  ei  firj  TiiQa^EiQov  boti  zu  iso- 
lirt  stehen,  die  Beziehung  auf  das  vorhergehende  r^usKitov 
zu  fern  liegen,  um  ohne  wenigstens  ein  zurückweisendes  Pro- 
nomen verstanden  zu  werden.  Der  Mangel  des  Artikels ,  an 
dem  Hr.  H.  Ansloss  nimmt,  scheint  hier,  wo  ganz  in  abstracto 
gesprochen  wird,  unerheblich;  vgl.  Stallb.  ad  Piaton.  Phileb. 
p.  4;  und  dass  nsQidoo&ai  auch  absolute  vorkommt,  beweist 
Acharn.  v.  1128. —  V.  659  gebe  ich  Hanow's  scharfsinniger 
Emendation  (Exercitt.  critt.  I,  p.  106 — 109):  t?jv  ys  &y]ltmv 
vaXeis  (xIsktqvwv  vtctxa  lavto  Kctl  tov  (xqqsvu  ,  den  Vorzug 
vor  Hrn.  H.'s  Lesart  %r\v  ie  &rXstav  uaXtig  dXexigvova ,  K(u 
vavto  xal  tov  aQQeva,  theils  schon  als  wohlklingender,  theils 
weil   die  Ursache  der  Corruplel  bei  ihr  weit  besser  einzusehen 
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ist ;  warum  yatd  tccvio  im  folgenden  v.  660  6  alewiQVwv  und 
y  dleingvolv  fodere,  ist  uns  unklar.  Im  Ganzen  ist  es  zwar 
eine  sehr  richtige  Bemerkung  von  Lehrs  Quaest.  ep.  p.  325: 
amant  veteres,  ubi  forma  tantum  vocabuli  aspicitur,  non  ut  nos 
solemus  facere  in  vocibus  cilandis,  extra  constructionem  illud 
ponere,  sed  cum  oratione  connectunt;  inzwischen  finden  sich 
davon  auch  Ausnahmen,  vgl.  Berl.  Jahrbb.  f.  wiss.  Kritik  1843 
Dec.  S.  942.  —  V.  677  hatte  Hr.  H.  statt  In  ö'f]  ye  früher 
eh'  cTt  ys  geschrieben  ,  weil  ihm  weder  die  Aufeinanderfolge 
noch  die  Bedeutung  jener  Partikeln  sprachrichtig  und  sinnge- 
mäss schien,  jedoch  wenigstens  die  erstere  Bedenklichkeit  schon 
ad  Eurip.  Heren  1»  Für.  v.  1137  zurückgenommen,  so  dass  es 
auffällt  die  frühere  Note  fast  wörtlich  wiederholt  zu  sehen, 
obschon  er  jezt  allerdings  eine  leichtere  Aenderung,  &il  di]  dl, 
in  den  Text  gesezt  hat.  Insofern  aber  sprachlich  nichts  gegen 
ört  ys  eingewandt  werden  kann,  scheint  der  Sinn  vielmehr  ge- 
gen als  für  dh  zu  sprechen  ;  dieses  würde  einen  Uebergaug  zu 
einem  andern  Puncte  anzeigen;  Sokrates  meint  aber  offenbar, 
weil  Strepsiades  das  Bisherige  so  ungeschickt  und  entstellt  auf- 
gefasst  habe,  müsse  er  noch  weiter,  wenigstens  noch  einmal 
über  den  Unterschied  der  Geschlechtsbezeichnungen  unterrich- 
tet werden,  und  dieses  liegt  dann  in  eti  d?]  ys  ganz  genügend 
ausgedrückt.  —  V.  721  stosse  ich  wieder  auf  Schwierigkeiten, 
die  ich  mich  wundere  von  keinem  Herausgeber  angeregt  und 
selbst  von  Hrn.  Beer  in  der  scharfsinnigen  Schrift  über  die  Zahl 
der  Schauspieler  bei  Aristophanes  mit  keinem  Worte  berührt 
zu  sehen,  obgleich  sie  ebensowohl  mit  den  Versversetzungen, 
auf  die  jener  dort  so  oft  eingeht,  als  mit  der  Gestalt  der  ersten 
Bearbeitung,  die  er  S.  119  fgg.  zu  ermitteln  sucht,  in  innigem 
Zusammenhange  stehen.  Mir  wenigstens  ist  es  schwer  begreif- 
lich, wie  Sokrates,  nachdem  er  kurz  vorher  zu  Strepsiades  ge- 
sagt hat:  ovtoq,  %i  notsig;  ovyj  (fQovii&ig;  v.  730  noch  ein- 
mal anfangen  kann:  qJoe  vvv,  a&QTjöw  <noo)iov  6  ti  ö'gä  %ov- 
rovi:  oder  wie  er  v.  736  Strepsiades  auffodern  kann,  ihm  zu 
sagen  was  er  linden  wolle,  nachdem  er  bereits  v.  727  ihm  auf- 
gegeben hat,  was  er  finden  solle,  und  zwar  das  nämliche  was 
jener  auch  wirklich  will:  igavQsreog  yag  voiig  dnooisorjtY.og 
u.  s.  w.  Desshalb  zweifle  ich  kaum  ,  dass  hier  zwei  verschie- 
dene Bearbeitungen  dieser  Scene  durch  einander  geworfen  sind, 
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ohne  welche  Annahme  sich  die  häufigen  Wiederholungen  des 
Nämlichen  nicht  erklären  lassen ;  und  namentlich  scheint  so 
viel  gewiss,  dass  v.  730 — 733  ursprünglich  gleich  hinter  v.  721 
gehörten  und  ein  anderer  Anfang  derselben  Scene  sind ,  der 
sich  wahrscheinlich  aus  der  ersten  Bearbeitung  erhalten  hat. 
Ausserdem  aber  werden  v.  726 — 729  hinter  v.  741  zu  setzen 
seyn,  um  die  richtige  Aufeinanderfolge  des  Gesprächs  wieder- 
herzustellen 5  v.  746  bezieht  sich  zu  genau  auf  v.  727,  als  dass 
sie  durch  so  viele  ungehörige  Zwischenreden  getrennt  seyn 
dürften,  und  ich  würde  also  mit  Ausmerzung  von  v.  730 — 733 
die  ganze  Scene  so  anordnen:  v.  722 — 725,  734—741,  726 — 
729,  742  fgg.  Nach  der  gewöhnlichen  Annahme  muss  hinter 
v.  729  eine  ziemlich  starke  Pause  gedacht  werden,  während 
welcher  Strepsiades  lautlos  daliegt,  Sokrates  sich  mit  andern 
Dingen  beschäftigt  und  auch  kein  Wort  spricht  —  eine  Lang- 
weiligkeit, die  selbst  auf  unserem  Theater  kaum  vorkommen, 
von  dem  griechischen  Dichter  aber  gewiss  durch  einen  einge- 
flochtenen Chorgesang  vermieden  worden  seyn  würde.  —  V. 
736  und  743  hat  Hr.  H.  unstreitig  zuerst  die  richtige  Lesart 
hergestellt:  dort  ngwiog  £1-£VQ(juv  aus  den  besten  Handschrif- 
ten, hier  ifj  yvw[i7]  für  irjv  yviü/.tyv  aus  Conjectur;  dagegen 
dünkt  es  mir  unnöthige  Kühnheit,  wenn  er  v.  755  auf  eine 
unsichere  Spur  hin  TccQyvgia  für  vctQyvgtov  >  oder  v.  783  ge- 
gen alle  Handschriften  rat  ge  ,  ngog  &ewv  statt  vai  ngog  tmv 
Sewv  schreibt.  Den  grösseren  Wohlklang  des  lezteren  räume 
ich  ein ;  aber  verlangte  nicht  der  Sprachgebrauch  wenigstens 
ycti  ngog  gs  &su)V ,  wie  Euripid.  Hippolyt.  v.  600?  Für  die 
Vulgatlesart  zeugt  Pax  v.  379:  ovh  äv  GioinTjoai/Lti  —  vai 
ngog  iwv  üQscJov.  —  V.  785  ziehe  ich  mit  Brunck  vvv  dq 
vor,  als  Ausdruck  der  nächsten  Vergangenheit;  Hrn.  H.'s  ti 
vvv ,  ti  hqwtov  idiödyß^Tjg  klingt  mir  zu  hastig,  zu  empha- 
tisch. —  V.  810  hat  Hr.  H.  jezt  ccnoXccvoatg  geschrieben,  statt 
dnoldtyeig  oder  dno)Jip£ig,  was  die  Hdschr.  bieten,  weil  dno- 
XanTeiv  kein  Fut.  act.  habe  und  nicht  mit  dem  Gen.  construirt 
werde,  auch  das  Futurum  statt  des  Imperativs  überhaupt  nicht 
passe;  doch  gestehe  ich  offen,  dass  mir  der  Optativ  als  Aus- 
druck eines  blossen  gutmeinenden  Wunsches  zu  der  Zuversicht, 
mit  welcher  die  Wolken  Sokrates  auf  die  Vortheile  aufmerk- 
sam machen,  die  er  ihrer  Hülfe  zu  verdanken  habe,  noch  we- 
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niger  zu  passen  scheint;  wie  viel  besser  ist  nicht  das  Futurum: 
„das  wirst  du  einsehen  und  so  vielen  Nutzen  als  möglich  aus 
dem  bornirten  Menschen  ziehen"?  und  so  möchte  dnoXdxpeig 
wenigstens  vor  dnolavosig  den  Vorzug  verdienen,  dessen  Un- 
gebräuchlichkeit  noch  weit  gewisser  ist;  denn  was  die  Con- 
struction  betrifft,  so  verbinden  wir  die  Genitive  mit  oti  nlel- 
otov,  worin  das  Object  zu  dnoXdipeig  enthalten  ist.  Für  lez- 
teres  stimmt  auch  Jacobs  lectt.  Stobens.  p.  102.  —  V.  826 
hat  Hr.  H.  die  Worte  dXXd  Tis,  die  in  den  andern  Editionen 
als  Frage  auf  Strepsiades  Behauptung:  ovz  eoxi  Zevg,  in  Phi- 
dippides  Mund  gelegt  sind,  mit  Strepsiades  Worten  verbunden: 
dXXd  iig  Aivog  ßaoiXevei,  iov  Ai*  i^eX^Xancog:  weil  jene  Frage 
nicht  €ori  sondern  ßaoilevsi  voraussetzen  würde;  ich  glaube 
inzwischen  nicht,  dass  man  eine  solche  Frage  so  logisch  genau 
nach  den  Worten  nehmen  müsse.  Es  ist  ja  nicht  bloss  Zeus 
individuelles  Daseyn,  das  mit  der  Läugnung  seiner  Existenz 
wegfällt,  sondern  alle  die  Wirkungen,  die  sich  von  selbst  mit 
seinem  Begriffe  verbinden ;  und  so  wenig  bei  uns  auf  die  Nach- 
richt: „es  ist  kein  Richter  da",  die  Frage:  „wer  denn?"  auf- 
fallen würde,  darf  es  uns  hier  befremden,  wenn  Phidippides 
fragt:  dXXd  vig;  d.  h.  Tig  /lit^v ;  „wer  ist  denn  an  seiner  Stelle?" 
während  das  schwächende  vlg  dem  vornehmen  schulmeistern- 
den Tone  des  Vaters  keineswegs  entsprechen  würde,  der  sei- 
nem Sohne  die  himmlische  Thronveränderung  nicht  etwa  als 
eine  Neuigkeit  erzählen,  sondern  ihn  zurechtweisen  will,  dass 
er  das  nicht  schon  längst  wisse,  und  folglich  von  der  Herr- 
schaft des  /flvog  wie  von  einer  ganz  bekannten,  ausgemachten 
Sache,  nicht  mit  nescio  quis  sprechen  muss.  —  V.  886  sehe 
ich  keinen  rechten  Grund,  die  Vulgatlesart  iovto  J1'  ovv  /lie- 
jiivyoo  zu  verlassen,  obschon  der  Cod.  Rav.  vvv  liest,  woraus 
Hr.  H.  Tovto  vvv  jut/iftfco  entnommen  hat;  aber  diese  Parti- 
kel scheint  mir  den  Uebergang  zu  abrupt  zu  machen,  während 
d*  ovv  gerade  bei  raschen  Wendungen  zum  Schlüsse  höchst 
gebräuchlich  ist,  vgl.  ad  Lucian.  de  Hist.  conscr.  p.  254.  Für 
dnioo/tiai  dagegen  möchte  ich  fast  änajut  vermuthen.  —  V. 
916  hat  Hr.  H.  den  Proceleusmaticus  diu  oh  dh  (poivüv ,  der 
allerdings  im  anapästischen  Metrum  ungewöhnlich  ist,  durch 
die  Aenderung  did  o*  ov  cponäv  zu  vermeiden  gesucht;  doch 
scheint   mir   die   handschriftliche  Lesart  mit  Enger  de  Aeschyl. 
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anlistroph.  respons.   p.  51    und    ad  Lysistr.   p.  xm   verlbeidigt 
werden  zu  können.  —     V.  966    verkenne   ich   keineswegs    das 
komische  in  ytü  nQipvwdr}  KdT(xvi(poi,  was  Hr.  H.  fortwährend 
im  Texte  behalten  hat;    doch   passt  auch  das  Bild  des  Bergab- 
hanges, wQTjiiivos,  vortrefflich,  man  mag  es  nun  von  der  fallen- 
den Schneemasse  selbst  verstehen,    wie   in  unserer  sprichwört- 
lichen Redensart:    „und  wenn  es  Mühlsteine  regnete",  und  bei 
Lucian  Tim.    c.  3:    ol  osiojtioi  de  noöKivydov ,   hui  v\  ytatv  cw- 
QTjdov ,    kcl)  tj  yüld^a  nsiQydov  —  oder    nur  als  Bezeichnung 
des   jähen   Falls    nehmen,    etwa    wie   Plaut.  Captiv.  II.  2.  85: 
tarn  hoc  quidem  tibi  in  proclivi  quam  imber  est   quando  pluit; 
welches  leztere  wohl  den  Vorzug  verdienen  möchte.  —    V.  987 
kann  ich  das  Verfahren  der  neueren  Herausgeber,    die   sämmt- 
lich  Bruncks  Conjectur  TiQodidäöueis  für  didaoitetg  in  den  Text 
genommen   haben,    durchaus    nicht    billigen.     Ich    läugne   zwar 
nicht,    dass    bisweilen  selbst   zur  blossen  Ausfüllung    des  Vers- 
maasses  ein  Compositum  statt  des  Simplex  gebraucht  werde,  wie 
dieses    selbst    für    den    prosaischen    Numerus    Dionys.   Hai.    de 
Compos.  voce.  c.  6,  p.  42.  11    bezeugt;    in    ngoöidaoiteiv   aber 
scheint   mir    die    Präposition    keineswegs    so    müssig,    wie   dem 
Schol.  Piaton.  Gorg.   p.  117  Ruhnk.  „nQodtdäoxeiv,  sagt  Stall- 
baum   in   den  Addendis   zu  Plat.  Protag.    sehr   richtig,    proprie 
est  aliquem  ita  docere  ut  progrediatur  in  vero  cognoscendo, 
quasi  docendo  aliquem  provehere",    aber    wenn    diese  Bedeu- 
tung oben  v.  472    vortrefflich   passt,    so  würde  sie   hier    nicht 
im  geringsten   an  ihrer  Stelle  seyn,    und    ich    lasse  mir   lieber, 
wenn    doch  einmal    eine    poetische  Freiheit    angenommen  wer- 
den muss,    eine  Vernachlässigung  der  Casur,    wie  sie  die  Vul- 
gatlesart  i/tazioioi  diddov.ets  darbietet,  als  eine  Entstellung  des 
Sprachgebrauchs  gefallen,    um  so  mehr   da  jene  durch  das  von 
Hrn.  H.  selbst  Elem.  doctr.  metr.  p.  399  angeführte  ganz  ähn- 
liche Beispiel  aus  den  Vögeln  v.  600  einigermassen  gerechtfer- 
tigt wird.  —     V.  1041    ziehe  ich  die  Lesart  der  beiden  besten 
Handschriften:    toIoiv  vo/uoiq  xal  zals  Sinais,  der  Disjunction 
in   der  Vulg.    nett    toiq   vöfiotQ  u.  s.  w.    bei    weitem    vor;    die 
kleine  Inconcinnität,  die  Hr.  H.  berührt,  dünkt  mir  nicht  wich- 
tig genug,   um  Aristophanes  einen  Unterschied  zwischen  Gesetz 
und  Recht  machen  zu  lassen.     Dagegen  begreife  ich  nicht,  wie 
Ranke  de  Aristoph.  vita  p.  ccxcix  am  Ende  des  Verses  avTilo- 
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yijxjai  für  dvTiXe^ai  mit  dem  Metrum  verträglich  halten  konnte. 
—    V.  1116  hat  Hr.  H.  aus  den  beiden  Schreibarten  der  Hand- 
schriften: wygov  /ulv  ovv  orjuai  ye  und  wygov  fuev  ovv  sywye* 
eine    neue:    wygov    jithv    oi/li'  k'ywye ,   zusammengesezt,    meines 
Erachtens  ohne  Noth  und  selbst  zum  Schaden  des  Sinnes,  der 
/luv  ovv,  immo%  verlangt;   /luv  allein  stünde  wie  oben  v.  29: 
i/ih  fiihv  ov  noXXovg  tov  navig   eXavveig  dgojuovg,    und  Xe- 
noph.  Mem.  Socr.  III.  12.  1:    wg   i&HtiTixwg   ifyjigl  —  idiwvi]g 
fiiv    eijui,    w    üwngaveg:    Lucian.    Imagin.    c.  16  etc.   —   also 
s.  v.  a.  utique,   allerdings,   freilich;    wozu  oljtiai    nicht  wohl 
passt. —     V.  1177  scheint  bei  Hrn.  H.  die  Note  aus  Versehen 
weggeblieben  zu  seyn,    die  in  der  vorhergehenden  Ausgabe  zu 
int  tov  ngogwnov  v    Igtiv  gehörte;  was  ich  um  so  mehr  be- 
dauere,   als  ich  gern    die  Gründe  wissen  möchte,    wesshalb  er 
noch   immer  nicht   mit  Wolf,   Reisig  und  Dindorf  ye  statt  Te 
geschrieben  hat ;  mir  scheint  jenes  dem  vorhergehenden  old*  oti 
viel    entsprechender.  —      V.    1199    sprechen    zwar    die    besten 
Handschriften  für  noitlv ,  was  Hr.  H.  statt  na&eiv  aufgenom- 
men hat;    doch  möchte  ich    lezterem    als  dem  schwereren    den 
Vorzug  einräumen;    vgl.  Equ.   v.  871:    bneg  ydg  oi  Tag  iyyj- 
Xetg    d^TjQwpevoi    nenovS-ag,    auch    Eurip.   Medea    v.  879:    vi 
ndoyo),    ^fwv   nogi^ovTWV  y.aXcüg ;    Ion    v.  451:   vov&tTr^Eog 
ö,y  sjlioi   <&olßog  vi  ndoyei,   gleichsam   „was    mit  ihm  vorgeht, 
was   ihm   einfallt",    wie  in  vi  nadwv,    worüber  Hr.  H.  selbst 
in    der   Vorrede   p.  xlvu    gelehrt    gehandelt    hat. —     V.  1203 
würde  ich  nicht  hinter  ooywv,  sondern  hinter  bvTeg  interpun- 
giren,    indem  mir  das  Verbum   weit  besser    zu  dem  ausgeführ- 
ten Satze  fj/utTega  algdf]  vwv  coqwv,  als  zu  den  folgenden  ein- 
zelnen Schimpfwörtern  zu  passen  scheint,  die,  wenn  sie  durch 
ovveg  nur  als  eine  nähere  Bestimmung  des  Vorhergehenden  er- 
schienen, viel  von  ihrer  Kraft  verlieren  würden.     Weit  besser 
so:    „was  sizt  ihr  Tölpel,   die  ihr  uns   weisen  Leuten   nur  zu 
Statten  kommt,  ihr  Klötze,  Schafsköpfe"  u.  s.  w.  als:  „die  ihr 
Klötze  u.  s.  w.  seyd."  —     V.  1229    schreibt  Hr.    H.   jezt    /ad 
ÄC  ovöinov'    ov  ydg  nw   tot    e^rjnioTaTo   statt   jud  top  /fi  ,  • 
ov  ydg  nia   tot    s^nioTaTo ,    was   die   frühere  Ausgabe   hatte 
und  ich  noch  jezt  vorziehen  würde;   nur  muss  das  Komma  hin- 
ter fid  tov  Alu  getilgt  werden,    womit  dann   die   ganze  Härte 
wegfällt,  die  Hrn.  H.  zu  jener  neuen  Aenderung  veranlasst  hat. 
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Strepsiades  sagt  nicht  geradezu,  dass  er  nicht  bezahlen  wolle, 
sondern  erklärt  nur,  warum  er  damals  so  einfältig  gewesen 
sey,  Bezahlung  zu  versprechen:  „freilich;  denn,  beim  Zeus, 
damals  verstand  auch  mein  Sohn  die  unersezliche  Redekunst 
noch  nicht."  —  V.  1234  hat  Hr.  H.  jezt  die  Worte  l'v  <xv 
xeXavoo)  *y(a  ce  auf  die  Auctorität  der  Ravennatischen  Hand- 
schrift ganz  weggelassen,  und  dann  noiovg  &eovg  ohne  Arti- 
kel als  Monometer  geschrieben,  wie  Acharn.  v.  407;  aber  auf 
keinen  Fall  ist  hier  ein  Grund,  wie  dort,  den  Gang  des  Ge- 
sprächs durch  eine  Pause  zu  unterbrechen,  zu  geschweigen, 
dass  durch  Vereinigung  mit  dem  Dimeter  v.  404  auch  dort  der 
Vers  vollständig  hergestellt  werden  kann:  Evginidr],  EvQtni- 
cJiov  —  dX)>  ov  oyolij.  In  der  Stelle  der  Wolken  verkenne 
ich  die  doppelte  Schwierigkeit  in  der  Vulgatlesart  keineswegs; 
was  jedoch  den  Gebrauch  von  Xv  uv  für  edv  oder  otuv  be- 
trifft, so  ist  dieser  meines  Erachtens  durch  die  von  Schäfer  ad 
Soph.  Oed.  Colon,  v.  621  beigebrachten  Beispiele  hinlänglich 
gerechtfertigt,  womit  ich  noch  verbinde  Dinarch.  adv.  De- 
mosth.  c.  1:  6  /luv  drjjuuywyog  Vftiv  ucti  davdtov  T£Ttfii]/nevog 
iaviip  l'v  et  QeXeyydi]  otiovv  siXyifwg  nao'  *  Aond7.ov  ,  ganz 
wie  auch  wir  zuweilen  sagen:  „wo  ihm  nachgewiesen  werden 
sollte",  statt  wann  oder  wofern,  so  dass  es  Bekkers  eigen- 
mächtiger Aenderung  in  rjv  keineswegs  bedurfte;  —  und  auch 
der  Artikel  in  Tovg  notovg  dsovg,  an  dem  auch  Reisig  An- 
sloss  nahm,  lässt  sich  bei  näherer  Betrachtung  nicht  nur  ent- 
schuldigen, sondern  selbst  rechtfertigen.  Es  ist  ein  grosser  Un* 
terschied  zwischen  dieser  Frage  des  Strepsiades  und  der  obigen 
des  Sokrates  v.  248:  noiovg  &sovg  6/utl  ov;  Sokrates  glaubt 
gar  keine  Götter  und  spottet  daher  jeder  Erwähnung  derselben; 
Strepsiades  aber,  der  den  Jivog  v.  379  nicht  wie  jener  appella- 
tivisch, sondern  persönlich  nimmt,  verachtet  nur  die  Götter 
der  Volksreligion,  die  er  entthront  glaubt,  und  seine  Frage  an 
Pasias  hat  daher  nur  die  Absicht  zu  sehn,  ob  dieser  auch  noch 
nichts  von  der  himmlischen  Thronveränderung  weiss  und  folg- 
lich den  Eid  noch  bei  den  alten  Göttern  verlangen  wird,  bei 
denen  man  ungestraft  Meineide  schwören  kann ,  weil  sie  die 
Macht  verloren  haben  sie  zu  rächen,  vgl.  v.  1241.  Es  ist  also 
eine  wirkliche  Frage:  „bei  welchen  Göttern?"  und  dass  sie 
auch  Pasias  so  nimmt,  zeigt  die  namentliche  Aufzählung  in  der 


Kritische  Bemerkungen  zu  Aristophanes  Wolken.        277 

Antwort,  deren  Bestimmtheit  an  sich  schon  in  der  Frage  den 
Artikel  voraussezt.  Sollte  übrigens  ja  eine  Abkürzung  wün- 
schenswerth  erscheinen ,  so  liest  man  am  einfachsten  mit  Hir- 
schig ad  Vespas  p.  147:  noiovg  &sovg;  —  tov  diu,  %ov  'Eq- 
(Lii;v  —  vi)  /IIa  y..  t.  X.  —  V.  1268  schreibt  Hr.  H.  jezt:  %l 
dh  T).i;no/.€j(t6s  oe  ndßnov  eigyaoiai  xccy.ov ;  statt  %i  dal  oe 
Tk^noiefiög  tiot  eigyaoiai  y.ay.6v  ;  zwar  nach  einer  Hand- 
schrift bei  Dobree,  aber  gegen  die  übereinstimmenden  Spuren 
der  meisten  übrigen,  so  dass  ich  um  so  weniger  Grund  zur 
Aenderung  sehe,  als  nwnoTe ,  irgend  einmal,  mir  für  diese 
einfache  Frage  viel  zu  stark  dünkt.  Ueber  %i  8a\  vgl.  Maxi- 
mus Planudes  in  Bachm.  Anecdd.  T.  II,  p.  87:  ro  vi  dal 
noctjTai  /aergov  evev.ev  dt(p&oyyio  ygacpovot  —  Tavrov  ov  ito 
vi  de  diä  tov  UftXov  ygacfo^ieroj.  Auch  v.  1277  möchte  Hrn. 
H.'s  Emendation:  ovk  ec-Qr  bnoiG  ov  y  uv&ig  vyiaivotg,  so 
sehr  sie  sich  auf  den  ersten  Blick  empfiehlt,  bei  näherer  Be- 
trachtung als  unnothige  Kühnheit  erscheinen.  Die  Schwierig- 
keit der  Vulg.  ctvtog  vytaiveig  besteht  in  avjog ,  das  Ernesti 
kurz  abfertigte:  „redundat  ut  alibi";  mir  scheiut  es  einen  Ge- 
gensatz mit  dem  zerbrochenen  Wagen  oder  der  Schuldfoderuug 
auszudrücken,  so  dass  Strepsiades  sagt:  „wras  jammerst  du  um 
deinen  Wagen  und  um  dein  Geld,  und  denkst  nicht  an  dich 
selbst,  ob  es  in  deinem  eigenen  Kopfe  richtig  steht? "  Denn 
da  vytrjg  auch  von  leblosen  Dingen  gesagt  wird  —  vgl.  Plat. 
Theaet.  p.  179  D,  Gorg.  p.  493  D  —  so  steht  dieser  Doppel- 
beziehung von  vytaiveiv  sprachlich  wohl  nichts  im  Wege;  da- 
gegen es  unstatthaft  seyn  mochte,  von  einem  Wiedergeneseu 
des  Amynias  zu  reden,  ehe  noch  von  einer  Krankheit  dessel- 
ben die  Rede  war.  —  V.  1298  verlangt  auch  Schäfer  ad  De- 
moslh.  T.  IV,  p.  662  anodtm^et  statt  anodua^eig:  Reisig  ad 
Soph.  Oed.  Col.  p.  252  beweist  wenigstens  nichts  gegen  die 
Räthlichkeit,  die  gewöhnliche  Form  herzustellen,  wenn  es  mit 
so  leichter  Mühe,  wie  hier,  geschehen  kann.  —  V.  1306  be- 
fremdet es,  Reisigs  Emendation  i^agdüg,  die  auch  Dindorf  in 
den  Text  genommen  hat,  bei  Hrn.  H.  auch  nicht  mit  einem 
Worte  erwähnt  zu  sehn,  während  sie  doch  nicht  nur  einen 
besseren  Sinn  gibt  als  ioao&eig ,  das  ohne  erklärenden  Zusatz 
gar  nicht  verstanden  werden  kann,  sondern  auch  das  Metrum 
auf  eine  viel  leichtere  Weise  herstellt,    als    wenn   man    in  der 
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Antistrophe  mit  Hrn.  H.  enr/tst  für  e^tjxsi  liest;  eTtctireiv,  bet- 
teln, passt  ohnehin  nicht  wohl  in  den  Zusammenhang,  wäh- 
rend £t]t*iv  ganz  dem  vorhergehenden  svqsiv  entspricht.  — 
V.  1353,  wo  die  gewöhnlichen  Ausgaben  örjXov  ye  to  Xt^i 
iöTt  luv&Qtonov  haben,  sind  bekanntlich  die  mannichfachsten 
Versuche  zur  Wiederherstellung  des  Rhythmus  gemacht  wor- 
den: Hr.  H.  las  früher  mit  Bentley:  Xij/Lb  ioxl  %6  Tavdoog, 
spater  schlug  er  in  den  Elem.  doctr.  metr.  p.  704  vor:  drjXov 
to  Xijfv  ioviv  Tccv&ownov,  wofür  Reisig  sezte  eOTiv  Tods  t<xv- 
dgog:  jezt  schreibt  er:  dijXov  ye  toi  to  Xijjtia  to  Tccvdoog, 
worin  mir  aber  theils  das  Flickwort  toi,  theils  die  Häufung 
des  Artikels  missfällt.  Ich  vermuthete:  dyXov  ye  Tcivdoog  eoti 
to  Xrjfia,  gebe  aber  gern  der  Bothe'schen  Emendation  den  Vor- 
zug, die  der  handschriftlichen  Lesart  am  nächsten  kommt:  dij- 
Xov  ye  läv&Qomov  'oti  to  Xrjfna,  —  V.  1361  muss  ich  wegen 
ev&vg  wg9  wofür  Hr.  H.  fortwährend  ev&ewg  schreibt,  Reisigs 
Urtheile  Conjectau.  p.  92  beipflichten,  indem  jene  Lesart  nicht 
nur  die  schwerere  ist,  sondern  auch  weit  mehr  dramatisches 
Leben  und  Anschaulichkeit  als  das  matte  ev&ewg  in  die  Erzäh- 
lung bringt;  nur  darf  man  wg  nicht  mit  Sintenis  ad  Plut.  The- 
mistocl.  p.  150  für  oti  nehmen  —  obschon  dieses  sprachlich 
auch  anginge  —  sondern  muss  mit  Reisig  übersetzen:  ille  vero 
continuo  quam  obsoletum  et  humile  dixit  esse,  so  dass 
das  exclamative  wg  hier  in  die  fortlaufende  Rede  verwebt  er- 
scheint; vgl.  Heindorf  ad  Plat.  Cratyl.  p.  41,  ad  Phaedon.  p. 
152,  Ast  ad  Rempubl.  p.  525,  und  über  das  Lateinische  quam 
Graevius  ad  Cic.  ad  Att.  VII.  15,  p.  719.  Im  folgenden  Verse 
1363  dagegen  weiss  ich  der  Vulgatlesart  eben  so  wenige  Hülfe 
als  Hr.  H.,  der  einstweilen  die  uurhythmische  Hälfte  Tvnito&at 
nett  narsio&at.  in  Klammern  geschlossen  hat,  wofern  man  sie 
nicht  etwa  für  einen  absichtlichen  Fehler  des  Komikers  halten 
will ,  der  vielleicht  auf  einen  metrischen  Bock  eines  anderen 
Dichters  anspielte;  wenigstens  wird  aga  sehr  häufig  bei  An- 
führungen fremder  Aussprüche  und  Redensarten  gebraucht;  vgl. 
ad  Lucian.  Hist.  conscr.  p.  17.  —  V.  1370  darf  die  geniale 
Emendation  von  Thiersch  a.a.O.  S.  657  fgg.:  iyw  yag  Aioyv- 
Xov  vofni^w  tiqwmov  (statt  tiqwtov)  ev  noirjiuig ,  als  bekannt 
vorausgesezt  werden.  Ich  weiss  wohl,  dass  sich  auch  manches 
dagegen  sagen  lässt;    soll  aber   der  Vers    nicht    umgestellt    und 
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etwa  nach  v.  1372  gesezt  werden,  so  bleibt  kaum  etwas  ande- 
res übrig;  und  eine  ähnliche  metaphorische  Anwendung  dessel- 
ben Gleichnisses  findet  sich  auch  in  einem  Bruchstücke  des  Eu- 
bulos  bei  Athen.  X.  71,  p.  449  C.  —  V.  1419  und  1422  lei- 
den beide  an  Schwierigkeiten,  die  der  Conjecturalkritik  bisher 
nur  ungenügend  zu  beseitigen  gelungen  ist.  Der  erstere  bietet 
nur  einen  Trimeter  statt  des  Tetrameters  dar,  den  Dindorf  und 
Reisig  nur  durch  Flickwörter  ausgefüllt  haben;  der  andere  ist 
in  den  Handschriften  so  verschieden  geschrieben,  dass  es  un- 
möglich ist,  alle  von  denselben  dargebotene  Bestandtheile  in 
einen  Vers  zu  vereinigen,  wesshalb  Hr.  H.,  dem  Bothe  gefolgt 
ist,  /näXXov  oder  /tahora,  wie  die  meisten  Codd.  lesen,  her- 
ausgeworfen und  den  Vers  so  constituirt  hat:  daog  dh  tovg 
yegoPTucs  V  vewTsoovg  %i  nXäeiv.  Aber  wie  w^enn  fiaXioiu 
eben  der  verlorene  Schluss  von  v.  1419  wäre,  und  v.  1422 
und  1423  ursprünglich  gleich  auf  diesen  gefolgt  wären?  Das 
wiederholte  nXdeiv  deutet  wenigstens  auf  eine  enge  Beziehung 
zwischen  beiden,  während  v.  1424  sich  wegen  vojui&o&ai  viel 
besser  an  v.  1420  und  1421  anschliesst;  auch  scheint  mir  der 
Gedankengang  richtiger,  wenn  Phidippides  zuerst  die  Gründe 
des  gesunden  Menschenverstandes  für  seine  Behauptung  anführt, 
und  dann  die,  welche  dagegen  aus  der  Sitte  hergenommen  wer- 
den könnten,  widerlegt.  —  V.  1451  ist  die  Lesart  aller  Aus- 
gaben: %i  <f  äXXo  y  ;  TjV  Tctvrt  noii;s,  ovdiv  gs  xwXvgsi  k.  t.  X., 
dieses  aber  wäre  eine  Bejahung:  wie  anders?  die  hier  nicht 
passt,  wo  wir  vielmehr  eine  Antwort  auf  Phidippides  Frage: 
iL  ä  ?;v  u.  s.  w.  erwarten;  also  muss  wohl  geschrieben  wer- 
den: tl  d''  äXXo  y  jj  'V  für  rj  dv  oder  ?;  rpr  j  wie  v.  1499: 
ii  d  dXXo  y  ?j  dtaXsTiToXoyov/ttai  Talg  doxolg  T);G  oixiag; 
Equ.  615:  %[  J1'  dXXo  y  el  /tf]  vwößovXog  eysvbftrtv;  vgl. 
Bergler  ad  Aristoph.  Plut.  v.  1173;  Jacobs  ad  Philostr.  Imagg. 
p.  256;  Fritzsche  ad  Lucian.  Dial.  deor.  p.  13  fg.  —  V.  1462 
sehe  ich  den  Grund  nicht  ein  ,  wesshalb  Hr.  H.  so  wie  früher 
Reisig  mit  Porson  verändern  exactoß-'  gvtiv  dvi  die  Hand- 
schriften führen  nur  auf  zweierlei  Schreibarten :  inaoS-'  otccv 
iivu,  oder  £hÜg%ot  av  Tiva ,  woraus  die  Vulgatlesart:  end- 
oio&  biav  %ivd  verschmolzen  ist;  ich  ziehe  die  zweite  vor. 
Dagegen  glaube  ich,  dass  v.  1474  Porson  das  Rechte  getroffen 
hat,    wenn  er  statt  ovn  k'veon    emeudirt    ovxti    eoit:    die  von 
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Hrn.  H.  aufgenommene  Lesart  des  Cod.  Rav.  ovtt  sgt  oilx  ist 
für  Phidippides  höhnische  Ruhe  viel  zu  leidenschaftlich,  wäh- 
rend Porsons  Lesart  ganz  zu  der  oben  erörterten  Vorstellung 
des  Vaters  von  der  himmlischen  Thronveränderung  passt.  Denn 
Strepsiades  hatte  nicht  geläugnet,  dass  es  je  einen  Zeus  gege- 
ben habe,  sondern  sich  nur  überreden  lassen,  dass  er  von  dem 
divog  gestürzt  worden  sey,  folglich  nicht  mehr  existire.  Dess- 
halb  bemerkt  auch  Hr.  H.  v.  1477  richtig  gegen  Bruncks  Les- 
art: <xlX  iyw  töV  (Lofirjv  Ala  tovtovI  tov  divov ,  dass  Stre- 
psiades nie  den  /Jivos  mit  Zeus  verwechselt  habe;  wenn  er 
aber  darum  did  als  Präposition  schreibt,  so  kann  ich  mich 
mit  dieser  Construction,  wornach  Strepsiades  die  Schuld  seines 
Irrwahnes  auf  einen  irdenen  Topf  schieben  soll,  nimmermehr 
befreunden.  Die  richtige  Interpunction  und  Lesart  ist  unstrei- 
tig die,  dass  man  hinter  ojotirjv  einen  Punct  sezt  und  nun  fort- 
fährt: dia  tovtovi  tov  divov  seil.  i^eX^Xanevai !  „den  Zeus 
dieser  irdene  Topf!"  d.  h.  sollte  ....  vertrieben  haben!  wo- 
mit die  einfachste  Erklärung  von  der  Welt  gegeben  ist.  Ganz 
ähnliche  Beispiele,  wo  der  Accusativ  Aia  mit  der  Praeposition 
verwechselt  ist,  hat  Jacobs  diatr.  de  re  critica,  Gotha  1840.  8, 
p.  32  gesammelt.  —  Zum  Schlüsse  gedenke  ich  noch  einer 
höchst  überzeugenden  Conjectur  Hrn.  H.'s,  die  auch  Bothe  auf- 
genommen hat,  v.  1470:  /listsX&cov  statt  des  lahmen  /ist  ijaov 
y  £X\£ ,  wofür  aber  die  meisten  und  besten  Handschriften  fuez 
ijuov  y  iX&wv  bieten,  so  dass  man  die  Entstehung  der  Vul- 
gatlesart  leicht  verfolgen  kann ;  i/tiov  ist  oifenbar  ein  altes 
Glossem,  um  vor  der  Deutung  fUTeX&wv  =  ins&wv  oder  %i- 
jLKjOQovjuevog  zu  warnen,  die  aber  doch  wohl  die  richtige  ist, 
vgl.  Aeschin.  adv.  Timarch.  §.  145  u.  s.  w. 


XIII. 

Ueber  Plato's  schriftstellerische  Motive*). 

Zu  den  wichtigsten  Fragen,  die  sich  bei  genauerer  Be- 
schäftigung mit  platonischer  Kunst  und  Weisheit  aufdrängen, 
gehört  die  nach  den  Zwecken,  welche  Plato  bei  seiner  reichen 
und  mannichfachen  schriftstellerischen  Thätigkeit  verfolgt  habe. 
Auf  den  ersten  Blick  freilich  scheint  es  unnöthig,  ja  lächer- 
lich, nach  den  Motiven  eines  Schriftstellers  zu  fragen,  die  sich 
nach  unsern  Begriffen  von  Verbreitung  gemeinnütziger  Kennt- 
nisse und  Ergebnisse  wissenschaftlicher  Forschung  ganz  von 
selbst  verstehen,  und  wenigstens  allenthalben,  wo  kein  Ver- 
dacht unlauterer  Absichten  vorliegt,  in  der  thatsächlichen  Er- 
scheinung seines  Werkes  als  solcher  enthalten  sind;  im  Alter- 
thume  jedoch,  wenigstens  dem  frühereu,  ehe  noch  Wissenschaft 
und  Leben  getrennt  und  ein  eigener  Gelehrtenstand  gebildet 
ist,  stellt  sich  dieses  Verhältniss  nicht  so  einfach  dar1),  und 
wenn  auch  jener  Scheidungsprocess  bereits  zu  Sokrates  Zeit 
durch  die  Sophistik  begonnen  hatte,  so  bleibt  noch  immer  die 
Frage  übrig,  was  denn  Sokrates  grosster  Schüler  mit  den  So- 
phisten gemein  haben  solle?  Ausserdem  bieten  Plato's  Schrif- 
ten selbst  einerseits  in  der  Form  einen  so  bemerkenswerthen 
Contrast   gegen  die  Art  dar,    wie  wissenschaftliche    und  zumal 


*)  Vorgetragen  in  der  Versammlung  deutscher  Philologen  und  Schul- 
männer zu  Mannheim  1839,  und  nach  der  in  deren  Verhandlungen  S. 
21   fgg.  gegebenen  Skizze  weiter  ausgeführt. 

1)  Wie  noch  Plato's  Zeitgenossen  schriftstellerische  Thätigkeit  mit 
staatsmännischer  Stellung  nicht  für  vereinbar  hielten,  zeigt  Phädr.  p.  257  D: 
nul  övvoio&u  nov  xal  avroq  ort  ol  fityiarov  dvvüfjiivol  rt  aul  otfivozarot  iv 
ruZq  nöXiotv  täo%vvovx(U  Xöyovq  re  yga^fcv  y.ai  xaraXiinuv  ovyyqn^/Jiaxa  (av- 
röiv ,  do^av  yoßovnivoi  xov  tTteiru  XQ°vov ,   ftt}  ooytarui  huXüvtui. 
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philosophische  Gegenstände  behandelt  zu  werden  pflegen,  an- 
dererseits verschmäht  derselbe  auch  in  der  Behandlung  des 
Inhalts  die  gewöhnlichen  Mittel  schriftstellerischer  Erörterung 
dergestalt,  dass  er  selbst  hin  und  wieder  an  dem  Ernste  der- 
selben zweifeln  lasst ;  und  wenn  man  liest,  wie  er  im  Phae- 
dros  geradezu  alle  Schrift  für  untauglich  zu  wissenschaftlicher 
Mittheilung  und  Belehrung  erklärt2),  so  muss  man  billig  fra- 
gen, welche  Stellung  nun  gleichwohl  seine  erhaltenen  Schrift- 
werke zu  seiner  Lehre  und  zu  seiner  Zeit  einnehmen.  Auch 
lehrt  die  Erfahrung,  dass  diese  Frage  bis  auf  die  neueste  Zeit 
vielfach  angeregt  und  sehr  verschieden  beantwortet  worden  ist, 
insbesondere  je  nachdem  man  jene  Schriftwerke  als  vollgültige 
Quelle  seiner  Philosophie  ansah  oder  ihnen  nur  die  Bestim- 
mung beilegte,  Irrthümer  zu  bekämpfen  und  die  Gemüther  für 
ächte  Weisheit  zugänglich  zu  machen ;  je  weniger  aber  eine 
dieser  Antworten  aller  Begründung  entbehrt,  desto  schwieriger 
bleibt  fortwährend  die  Entscheidung  unter  ihnen;  und  so  wird 
ein  Versuch ,  nach  den  vorliegenden  Thatsachen ,  verbunden 
mit  Plato's  eigenen  ausgesprochenen  Principien,  einer  jeden  der- 
selben ihr  Recht  angedeihen  zu  lassen,  noch  jezt  seine  Berech- 
tigung in  sich  tragen. 

Dass  freilich  in  Plato's  vorliegender  Schriftenmasse  ein  ähn- 
liches abgeschlossenes  System  enthalten  sey,  wie  es  z.  B.  die 
erhaltene  Sammlung  der  aristotelischen  Schriften  ihrem  grösse- 
ren Theile  nach  darstellt,  wird  heutzutage  so  leicht  Nieman- 
den zu  behaupten  einfallen,  der  durch  die  neueren  Forschun- 
gen theils  auf  die  ausserordentlich  verschiedene  und  durch  die 
verschiedensten  Umstände  bedingte  Entstehungszeit  der  einzel- 
nen Gespräche,    theils    auf  den  wesentlich    künstlerischen  Cha- 


2)  Phädr.  p.  275:  ovxovv  o  rf/v^v  olo/ufvoq  h  yqdfxfiaoi  xaxaXiLnfiv  aal 
av  o  nuQadtxoftevoq  otq  xt,  aag>eq  Httl  ßfßaiov  In  y ga/u /A,axo>v  too/tfvov  noXkijq 
dv  ivrj&tlaq  yk(xov  .  .  .  nktov  xv  olöfxtvoq  ilvat,  Xöyovq  yfyqaßfihovq  xov  rov 
ilööxa  VTio/xvTJoai  Tityl  o)v  dv  y  xd  yeyQu/A/xhw.  und  gleich  nachher:  öttvov 
yÜQ  rcoVy  0)  <PatdQ6t  xovx'  t/fv  yQU<prj  xul  (oq  dkq&wq  ofioiov  fayyacpla'  aal 
ydg  xd  txilvrjq  l'xyova  i'oxrjxt  fiiv  o')q  t,üvxa ,  idv  <f  dvtQtj  xi ,  Ofpvwq  navv 
oiya  .  .  .  oxav  de  anal  yQ^Vf] ,  xvkivditxai  fxiv  navxa^ov  näq  köyoq  opoiioq 
■nagd  xolq  inaiavoiv ,  o)q  d'  ailxojq  nag'  otq  ovdtv  nQoqi)xt i ,  xal  ovx  knlaxu- 
xat  Xiyuv  otq  dii  yi  xal  (xrj:  vgl.  van  Heusde  Initia  philos.  plalon.  II.  1, 
p.  121  fgg. 
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rakter  derselben  aufmerksam  geworden  ist,  der  von  vorn  her- 
ein die  Absicht  eines  eigentlichen  Lehrvortrags  ausschliesst. 
Die  vielfachen  älteren  Versuche,  sie  nach  wissenschaftlichen 
Kategorien  zu  gliedern  3),  haben  sich  durch  den  Widerspruch 
ihrer  Ergebnisse  selbst  gerichtet;  und  auch  wen  alle  diese  Rück- 
sichten nicht  von  ähnlichen  Versuchen  abhalten  sollten,  dürfte 
doch  den  wichtigen  Umstand  nicht  ausser  Acht  lassen,  der  mit 
der  erwähnten  Stelle  des  Phaedros  auf  merkwürdige  Art  zu- 
sammentrifft, dass  sowohl  bestimmten  Aeusserungen  platoni- 
scher Briefe  als  auch  Aristoteles  eigener  Auctorität  zufolge  der 
Kern  von  Plato's  Lehre  nicht  in  seinen  Schriften  niedergelegt 
war4).  Was  die  Briefe  betrifft,  so  darf  man  zwar  als  ausge- 
macht voraussetzen,  dass  sie  nicht  von  Plato's  eigener  Hand 
herrühren;  für  eben  so  ausgemacht  aber  gilt  es  mir,  dass  we- 
nigstens der  siebente  Brief  von  einem  seiner  nächsten  Schüler 
oder  Vertrauten  ganz  in  seinem  Geiste  abgefasst  ist  5) ;  und 
wenn  es  also  dort  heisst,  dass  Plato  von  den  Grundsätzen  sei- 
ner Philosophie  nie  etwas  schriftlich  bekannt  gemacht  habe 
oder  jemals  bekannt  machen  werde  6),  so  kann  dieses  Zeugniss 


3)  Aus  dem  Altertbume  bei  Diogen.  L.  III.  49  und  Albinus  Isagoge 
c.  5;  von  Neueren  namentlich  die  Syzygien  des  Serranus  und  die  „scien- 
tifische"  Classification  des  Franz  Patrilius  de  dialogorum  ordine  hinter 
seiner  Nova  de  universo  philosophia ,  Venet.  1593  fol. ,  dann  Sydenham 
Synopsis  or  general  view  of  the  works  of  Plato,  London  1759.  4,  Grimm 
de  ordine  et  nexu  dialogorum  Platonicorum ,  Annaberg.  1786.  4  u.  s.  w. 

4)  Brandis  de  perditis  Arislotelis  libris  de  ideis  et  de  bono,  Bonn 
1823.  8,  p.  2:  qui  autem  contendunt  integram  Piatonis  doctrinam  in  ejus 
dialogis  contentam  esse,  non  meminerunt  plura  Aristotelem  ex  magistri 
doctrina  et  in  libris  qui  exstant  et  in  deperditis  tetigisse,  quorum  ne  ve- 
stigia  quidem  in  dialogis  Platonicis  reperiuntur;  vgl.  Weisse  zu  Aristote- 
les Physik  S.  271—276,  437—444,  und  zu  dessen  Büchern  von  der  Seele 
S.  123—143. 

5)  Gesch.   d.   piaton.  Pbilos.  B.  I,  S.  423  fgg. 

6)  Epist.  VII,  p.  341  C:  roaövde  ye  fujv  ntgl  nnvT(ov  tyoi  <pga£?iv  tojv 
"/fyQc/.yoTow  xul  ygaxfjcvTow ,  ooot  qxzolv  fidhat,  Tiigl  ojv  iyoj  O7iovdü£o) ,  ilr' 
tfiov  uurjxooTtg  icr'  ukktov  il&*  ojq  ivgövrtq  uiiroi ,  rovzovq  ovx  iort  natu 
yt  xtjv  f/.i7]v  do£ar  ntgl  rov  ngäyfxaxoq  inuUiv  ovötv'  ovv.ovv  t/xöv  yt 
n  f  q  t,  uvtojv  i'ort  ovyyQa/A,(A.a  ovö\  /iijnors  ykvnrai'  gyrov  ydg 
ovdafAOx;  ioriv  o)q  a'AA«  ßu&TJfiara,  aAA'  In  noAArjq  ovvovaiaq  yiyvo/utv^q  ntgl 
xo  nguyfia  uvro  xui  rov  av'^jjv  i^uLipvtjq  olov  uno  nvgoq  nydtjoanoq  i^atp&tv 
yöjq  iv   rrj  yv/fj   yfvö/uivov  uvro  tavio  t'jdt]  Tftftpu   x.   t.   A, 
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als  eben  so  urkundlich  gelten,  wie  irgend  etwas,  was  Plalo  in 
der  Apologie  oder  sonst  unter  Sokrates  Person  von  den  Lebens- 
umständen und  Gesinnungen  seines  Meisters  berichtet.  Ja  auch 
der  zweite  Brief,  wenn  er  gleich  als  späteres  Machwerk  nicht 
einmal  dieses  Vorrecht  in  Anspruch  nehmen  kann,  beweist  je- 
denfalls so  viel,  dass  man  noch  damals  zwischen  den  Unler- 
scheidungslehren  platonischer  Weisheit  und  dem  Inhalte  seiner 
in  Sokrates  Mund  gelegten  Gespräche  distinguirt  habe,  wenn 
er  geradezu  sagt,  alles,  was  unter  Plato's  Namen  schriftlich 
existire,  gehöre  dem  verjüngten  und  verschönerten  Sokrates  an7), 
so  dass  ihm  folglich  das  eigentlich  Platonische  noch  etwas  ganz 
Anderes  als  was  wir  jezt  in  den  Schriftwerken  dieses  Namens 
lesen,  gewesen  seyn  muss.  Von  Aristoteles  endlich  ist  es  ge- 
wiss, dass  er  neben  Plato's  sokratischen  Gesprächen  noch  „un- 
geschriebene Meinungen"  desselben  gekannt  hat8);  und  wäh- 
rend er  jene  wiederholt  vielmehr  unter  Sokrates  eigenem  Na- 
men aufführt9),  finden  sich  die  wichtigsten  Gesichtspuncte* 
unter  welchen  er  namentlich  den  Mittelpunct  des  platonischen 
Systems,  die  Ideenlehre,  angreift10),  in  keinem  jener  Gesprä- 
che so  verzeichnet,  dass  sie  daraus  allein  entnommen  seyn  könn- 
ten, sondern  dieselben  müssen  eben  den  Inhalt  jener  lebendi- 
gen Ueberlieferungen  ausgemacht  haben,  die  Plato  geflissentlich 
keinem  Papiere  anvertraut  zu  haben  scheint.  Denn  wenn  auch 
diese  hin  und  wieder    unter    seinen   schriftlichen  Nachlass   ge- 


7)  Epist.  II,  p.  314  C:  diu.  ravra  oi'div  nwiior  ly.m  nrgl  xovxiav  yk- 
ygaya,  ovo'  toxi  ovyyqa(A,(ia  UXuxwvoq  ovötv  ovo'  i'oxai,  T«  de  vvv  foyo- 
pieva  2o)iiqüxovq   xaXov   xul  vfov  yeyovoxoq. 

8)  "AyQaya  döyfiaxa  oder  uyquq>oi  ntgi  xov  uyaQov  ovvovoiat:  vgl. 
Wyttenbaeh  ad  Plat.  Phaedon.  p.  138,  namentlich  Physic.  IV.  2  mit 
den  Auslegern;  auch  Job.  Philop.  ad  de  Anima  I.  2  und  Suidas  T.  I,  p. 
IT :  oxi  iitQl  xo.ya.dov  ßißXLov  ovvra&aq  ^Agioxoxekrjq  xuq  uyQv.(fovq  xov  Ilku- 
roivoq  dö£aq  iv  uiixu  nuxaxarxn ,  mil  der  oben  Note  4  erwähnten  Abh. 
von  Brandts  und  Trendelenburg  Plalonis  doctrina  de  ideis  et  numeris, 
Lips.  1826.  8. 

9)  Vgl.  oben  S.  9,  Note  20. 

10)  Ausser  den  in  m.  Gesch.  d.  piaton.  Philos.  B.  I,  S.  710  fgg.  ci- 
tirten  Schriften  vgl.  darüber  insbes.  Zellers  piaton.  Studien ,  Tübingen 
1839.  8,  S.  216  fgg.  und  Lefranc  de  la  critique  des  ide'es  Plaloniciennes 
par  Aristole,  Paris  1843.  8,  obgleich  hier  die  literärgeschichtlithe  Frage 
hinter  der  philosophischen  zurücktritt. 
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rechnet  worden  sind  X1),  so  ist  daran  höchstens  so  viel  wahr, 
dass  ihr  Inhalt  ohne  sein  Wissen  und  Willen  aus  seinen  münd- 
lichen Vorträgen  aufgefasst  und  verbreitet  worden  seyn  mag  12); 
je  mehr  aber  auch  dadurch  nur  ihr  ursprünglich  mündlicher 
Charakter  feststeht,  desto  unbedenklicher  können  wir  jener 
Distinction  der  Briefe  vollen  Glauben  beimessen  und  die  in 
Plato's  Mund  gelegte  Läugnung  einer  schriftstellerischen  Thä- 
tigkeit  rücksichtlich  seiner  obersten  Principien  als  eben  so  ge- 
schichtlich begründet  annehmen,  wie  das  seinen  Schriften  bei- 
gelegte sokratische  Gepräge  durch  die  äussere  Form  derselben 
bestätigt  ist.  Gleichwohl  unterliegt  es  keinem  Zweifel,  dass 
diese  nämlichen  Schriften  zum  überwiegenden  und  wesentlichen 
Theile  wirklich  aus  Plato's  Feder  geflossen  sind ;  haben  also 
nichtsdestominder  schon  seine  nächsten  Zeitgenossen  und  Nach- 
folger den  wissenschaftlichen  Kern  seiner  philosophischen  An- 
sicht nicht  dort  sondern  anderswo  gefunden,  so  wird  auch  sei- 
ner schriftstellerischen  Thätigkeit  selbst  der  Zweck  ein  philo- 
sophisches System  orgauisch  zu  begründen  und  zu  entwickeln 
nicht  untergelegen  haben,  sondern  die  Motive  derselben,  wenn 
auch  nicht  ausser  Beziehung  zu  jener  seiner  Grundansicht,  doch 
was  Form  und  Weg  ihrer  Aeusserung  betrifft  zunächst  in  an- 
deren Rücksichten  und  Bedürfnissen   zu  suchen  seyn. 

Aber  ist  nicht  gerade  diese  Form  in  dem  innersten  Wesen 
der  platonischen  Philosophie  selbst  begründet,  die,  weil  sie  das 
Weissen  überall  nicht  als  ein  fertiges,  rein  objectiv  und  abge- 
löst von  der  Person  des  Wissenden  mittheilbares  System ,   son- 


11)  Am  meisten  tritt  die  contradictiu  in  adjecto  hervor  in  Krugs 
Gesch.  d.  Philos.  alter  Zeit  S.  210:  „dagegen  scheinen  die  uyQuya  döy/uara 
....  solche  für  den  Privatgebrauch  seiner  Vertrauten ,  Freunde  und 
Schüler  bestimmte  Schriften  gewesen  zu  seyn,  in  welchen  er  seine  eso- 
terische Philosophie  bestimmter,  deutlicher  und  zusammenhängender  vor- 
trug"; der  Sache  nach  findet  sie  sich  jedoch  schon  bei  Tiedemann  Geist 
d.  specul.  Philos.  B.  II,  S.  73,  Tennemann  System  d.  plat.  Phil.  B.  I, 
S.  141  und  Gesch.  d.  Philos.  B.  II,  S.  220  u.  s.  w. 

12)  Wie  z.  B.  durch  Hermodor,  der  schon  zu  Plato's  Lebzeiten  mit 
seinen  Vorträgen  Handel  getrieben  zu  haben  scheint,  vgl.  Gesch.  d.  pia- 
ton. Philos.  S.  559;  dann  aber  auch  durch  seine  hinterlassenen  Schüler 
Speusippos,  Xenokrates,  Heraklides,  Hestiäos,  vgl.  Simplicius  ad  Aristot. 
Physic.  fol.  32  B  und  104  B:  ol  llläxwvoq  huTgot  nagayivo/ievoi  rotg  av- 
xov  köyoiq  uvfyQuyjuvTo  tu  qij&ivra  ulviytiuvo)dö)q  oJg  IqqtjOtj. 
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dem  als  persönliche  Lebensthatigkeit  und  geistige  Entwickelung 
betrachtet,  zur  Darstellung  desselben  auch  nur  den  künstleri- 
schen Dialog  hat  wählen  können,  ohne  desshalb  auf  ihre  wis- 
senschaftlichen Zwecke  zu  verzichten  13)?  Diese  Ansicht  hat 
namentlich  seit  Schleiermacher  Platz  gegriffen,  der  den  unver- 
kennbaren Mangel  eines  Systems  in  den  platonischen  Schriften 
durch  die  zusammenhängende  Methodik  ersezt  glaubte,  welche 
den  Leser  in  stufenweiser  Entwickelung  mittelst  sokratischer 
Mäeutik  allmälig  anregend  und  aufklärend  bis  zum  Abschlüsse 
der  philosophischen  Ueberzeugung  führe,  und  diesem  Zwecke 
gerade  die  Gesprächsform  derselben  so  angemessen  fand ,  dass 
er  auch  die  erwähnte  Erklärung  Plato's  gegen  alle  Schriftstel- 
lerei  lediglich  auf  die  zusammenhängende  systematische  Ein- 
kleidung im  Gegensatze  der  dialogischen  beschränkte  14):  diese 
leztere  sey  eben  das  eigentümliche  Gewand  platonischer  Weis- 
heit, und  die  Differenz  zwischen  ihrem  Inhalte  und  den  An- 
führungen bei  Aristoteles  nicht  gross  genug,  um  jene  Weisheil 
nicht  im  Wesentlichen  in  ihr  niedergelegt  zu  denken  I5).     Auch 


13)  Es  sind  dieses  grossentbeils  Worte  Zellers  Philos.  d.  Griechen  B. 
II,  S.  144,  die  jedoch  lediglich  auf  der  petitio  principii  beruhen,  dass 
Plato's  Lehre  in  seinen  Schriften  zum  Abschlüsse  gebracht  sey.  Ich  mei- 
neslheils  denke,  wenn  selbst  die  Dialektik,  welche  die  oberste  Stufe  per- 
sönlicher Wissensthätigkeit  bildet,  Republ.  VII,  p.  532  fgg.  nur  als  Weg 
zu  einem  Ziele  bezeichnet  wird,  so  muss  dieses  Ziel,  ol  dtputofifrw  wqntq 
oöov  ävünavXu  av  nt]  nul  rfXoq  rijq  noQilaq ,  nämlich  die  Wahrheit  selbst, 
avxo  ro  dX)]dtq ,  doch  von  dem  Wege  dahin  noch  wesentlich  verschieden 
seyn ;  und  wirklich  wissen  wir  auch  von  diesem  noch  genug,  um  zu  se- 
hen, dass  es  gerade  bei  Plato  der  Person  des  Wissenden  in  objectivsler 
Selbständigkeit  gegenüberstand  und  vielmehr  jenen  Weg  selbst  bestimmte 
als  von  ihm  bestimmt  ward. 

14)  Vgl.  Schleiermacher  Uebers.  B.  I,  S.  8  fgg.  19  fgg.  und  dagegen 
m.  Gesch.  d.  piaton.  Philos.  B.  I,  S.  347  fgg. 

15)  Ritter  Gesch.  d.  Philos.  B.  II,  S.  170:  „allerdings  scheint  es,  dass 
Piaton  in  seinem  mündlichen  Unterrichte  an  seine  Schüler  manche  Puncte 
ausführlicher  auseinandergesezt  hat,  welche  er  in  seinen  Gesprächen  kaum 
berührte;  dagegen  ist  es  auch  gewiss,  dass  Aristoteles  wenigstens,  indem 
er  die  echte  und  wahre  Lehre  des  Piaton  nur  mit  wenigen  Ausnahmen 
aus  den  Gesprächen  des  Piaton  und  nicht  aus  einem  geheimen  Unterrichte 
seines  Lehrers  schöpft,  keine  esoterische  Lehre  des  Piaton  kennt;  und 
wenn   dieser  vieljährige  Schüler  des  Piaton  keine  andere  Philosophie  sei- 
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hiergegen  spricht  inzwischen  selbst  abgesehen  von  allen  den 
inneren  Schwierigkeiten,  welchen  die  Durchführung  der  er- 
wähnten Methodik  im  Einzelnen  unterliegt,  schon  die  ganz 
äusserliche  Bemerkung,  dass  die  Gesprächsform  für  Plato  kei- 
neswegs eine  frei  gewählte,  sondern  eine  geschichtlich  gegebene 
gewesen  ist,  die  nicht  einmal  erst  aus  der  sokratischen  Schule 
stammend,  bereits  durch  Zeno  von  Elea  oder  nach  Andern 
durch  Alexamenos  von  Teos  die  Bestimmung  für  philosophi- 
sche Gegenstände  erhalten  hatte,  und  selbst  den  Namen  der  so- 
kratischen nur  wie  die  aesopische  Thierfabel  a  potiori  trug; 
und  so  gewiss  es  ist,  dass  Plato  dieser  Einkleidungsweise  eine 
Bedeutung  abgewonnen  und  einen  Stempel  wissenschaftlicher 
Zweckmässigkeit  aufgeprägt  hat,  wovon  jener  dunkle  Alexa- 
menos keine  Ahnung  gehabt  haben  mag,  so  beweist  dieses  doch 
für  den  ursprünglichen  Grund  seiner  Wahl  nicht  mehr,  als 
wenn  Aristophanes  die  vorgefundene  Lustigmacherei  der  atti- 
schen Komödie  durch  höhere  politische  und  sittliche  Beziehung 
adelte,  ohne  darum  mit  der  dramatischen  Kunstform  seines 
Fachs  als  solcher  eigentümliche  Zwecke  zu  verbinden.  Auch 
die  Stelle  im  Phaedros,  welche  die  hauptsächliche  Stütze  jener 
Ansicht  bildet,  beweist  eher  das  Gegentheil,  indem  die  Bestim- 
mung der  Schrift,  Bild  der  lebendigen  Gedankenmittheilung  zu 
seyn  1G),  nach  bekannten  platonischen  Grundsätzen  1Z)  gerade  ih- 
ren unphilosophischen  Charakter  im  Gegensatze  des  lebendigen 
Wortes  bezeichnet,  für  den  es  keinen  wesentlichen  Unterschied 
macht,  ob  es  ein  Gespräch  oder  eine  fortlaufende  Rede  ist, 
was  sie  im  Buchstaben  gleichsam  versteinert  l8).    Plato's  Gleich- 


nes  Lehrers  als  die  in  seinen  Schriften  enthaltene  suchte,  so  können  wir 
wohl  mit  derselben  Philosophie  uns  begnügen." 

16)  Phaedr.  p.  276  A:  tov  tov  tldoroq  Xöyov  ktyuq  ^öjvra  xal  t(.ixi)\))(ovt 
ov   o  yeyQU(A,fA.hoq  tX6o)Xov  uv.  t*    XtyoiTO   dwuiwq. 

17)  Theaet.  p.  150  C  ndiokov  xal  \pivdoq.  Soph.  p.  266  B  höojXu  xul 
ovx,  uv-iü.  Symp.  p.  212  A  ovx  nöwka  ukk"  ukrj&rj:  vgl.  Phaed.  p.  66  C, 
Polit.  p.  306  D,    Rep.  VII,  p.  532  fgg.    IX,  p.  586  fgg.  X,  p.  599  fgg. 

18)  Hr.  Zeller  S.  143  beruft  sich  dagegen  auf  Protag.  p.  329  A,  wo 
es  von  denjenigen,  die  nur  fortlaufende  Reden  zu  halten  wissen,  heisse: 
ojq-niQ  ßißkia  ovdiv  t/ovoiv  ovre  unoxQiveodiu  ovre  uvrol  tgiofrai:  aber  auch 
abgesehen  davon,  dass  hier  der  ganze  Zusammenhang  vor  o')qiiiq  ein  ov% 
einzuschalten  nöthigt  (s.  Schneidewins  Philologus  B.  III,  S,  105),  geht  ja 
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niss,  dass  die  schriftlichen  Kunstgebilde  den  Gemälden  entsprä- 
chen, die,  so  täuschend  sie  auch  nachgeahmt  seyn  mögen,  doch 
stumm  und  still  dastehen  und  den  Fragenden  ohne  Antwort 
lassen,  passt  ja  auf  Dialogen  ebensowohl  wie  auf  sonstige  Bü- 
cher, da  jene  doch  nicht  alle  denkbaren  Fragen  und  Antwor- 
ten erschöpfen  können  und  die  äussere  Aehnlichkeit,  die  sie 
mit  unmittelbaren  Unterhaltungen  darbieten,  darum  noch  keine 
Gewähr  leistet,  dass  jeder  Leser,  wenn  er  sich  mit  dem  Ver- 
fasser zu  unterhalten  hätte,  gerade  nur  auf  diese  Art  fragen 
oder  antworten  würde;  und  weit  entfernt,  wie  Schleiermacher 
will,  den  Schlüssel  zu  Plato's  ganzer  schriftstellerischer  Thä- 
tigkeit  zu  bieten,  kann  diese  Stelle  gerade  nur  das  Befremden 
erregen,  wie  ein  Denker,  der  der  schriftlichen  Mittheilung  so 
entschieden  allen  philosophischen  Charakter  abspreche,  gleich- 
wohl so  reiche  Schätze  seiner  Weisheit  in  Schriften  niederge- 
legt habe.  Ueberhaupt  ist  die  Wichtigkeit,  welche  Schleier- 
macher auf  die  Unterscheidung  dialogischer  oder  zusammen- 
hangender Darstellung  bei  Plato  legt,  nichts  weniger  als  be- 
gründet; gerade  in  den  bedeutendsten  Urkunden  seiner  specu- 
lativen  Forschung  ist  diesem  die  Gesprächsform  wenig  mehr 
als  der  äussere  Rahmen  zusammenhängender,  oft  viele  Seiten 
lang  ununterbrochen  fortlaufender  Erörterungen  im  vollsten 
Lehrtone  19);  und  wenn  Schleiermacher,  um  die  sokratische 
Gesprächsform  der  platonischen  Schriften  als  die  einzig  plato- 
nische geltend  zu  machen,  behauptet,  dass  derselbe  sich  auch 
in  seinen  mündlichen  Vorträgen  der  mäeutischen  Entwickelung 


die  Vergleicbung  in  dieser  Stelle  gleichfalls  auf  alle  Bücher  insgemein, 
und  gestattet  aus  dem  Vorzuge,  den  Plato  in  mündlicher  Hinsicht  dem 
Gespräche  vor  dem  zusammenhängenden  Vortrage  gibt,  keinen  Schluss  auf 
die  schriftliche  Einkleidung,  wo  auch  in  der  Gesprächsform  doch  nur  der 
eine  Schriftsfeiler  durch  alle  Personen  spricht.  Hr.  Zeller  geht  freilich 
S.  140  soweit,  den  schriftlichen  Dialog  selbst  noch  über  den  mündlichen 
zu  setzen,  weil  er  ,,die  im  persönlichen  Zwiegespräche  unvermeidliche 
Zufälligkeit  desselben  durch  die  Unterordung  des  Ganzen  unter  den  wis- 
senschaftlichen Zweck  ausscbliesse";  aber  wie  dieses  mit  den  deutlichen 
Worten  des  Phaedros  vereinbar  sey,  vermag  ich  nicht  einzusehen. 

19)  Ritter  a.  a.  O.  S.  168:  ,, dieses  zeigt  sich  von  Seilen  der  künstle- 
rischen Darstellung  hauptsächlich  darin,  dass  der  Dialog  des  Piaton,  je 
mehr  er  belehrend  wird,  um  so  mehr  den  Charakter  eines  lebendigen 
Austausches  der  Gedanken  verliert";    vgl.  Zeiler  selbst  S.  141. 
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bedient  haben  werde,  so  stehen  dieser  Voraussetzung  die  aus- 
drücklichsten Angaben  bewährter  Zeugen  aus  dem  Alterthume 
entgegen  20),  nach  welchen  wir  uns  jene  Vorträge  vielmehr 
eben  so  akroamatisch  wie  bei  Aristoteles  vorstellen  und  dem- 
gemäss  auch  in  der  Form  einen  wesentlichen  Unterschied  zwi- 
schen ihnen  und  seinen  Schriften  annehmen  müssen. 

Nur  ist  es  drittens  auch  auf  der  andern  Seite  zu  weit  ge- 
gangen, wenn  manche,  sey  es  von  einem  missverstandenen  Ge- 
gensatze exolerischer  und  esoterischer  Weisheit,  sey  es  von  der 
Aeusserung  im  Phaedros  ausgehend,  dass  alles  Schriftenthum 
nur  Scherz  und  Ziergärtlein  sey21),  die  wissenschaftliche  Be- 
lehrung von  dem  Zwecke  der  platonischen  Gespräche  derge- 
stalt ausschliessen,  dass  diesen  neben  dem  Reize  einer  mimisch- 
dramatischen Vergegenwärtigung  der  sokratischen  Dialektik  nur 
ein  formal  anregender  oder  berichtigender,  protreptischer  oder 
elenktischer  Einfluss  auf  das  grössere  Publicum  übrig  bliebe. 
„Wahrscheinlich",  sagt  Tennemann  22),  „hatte  Plalo  bei  allen 


20)  Ttjv  mgl  xov  dya&ov  dxgöuoiv  erwähnen  Aristoxenos  Harnion. 
II,  p.  30  und  Simplicius  ad  Aristot.  Physic.  f.  32  B;  und  wie  dieselbe 
beschaffen  war,  schildert  noch  näher  Themislios  Orat.  XXI,  p.  245  D: 
y.al  ovv  onTjvixa  rovq  ntgl  xdyu&ov  ön^rja,  Xoyotq  IXiyyiuak  xi  noxe  o  noXiiq 
o/uXoq  y.ul  drziQQVTjouv  xov  /ogov  xal  xiXtvzöjv  ö ij  y.axeX^iv  tlq  toi  q  avvrj- 
&aq  ofAikrjTuq  rw  TIXuxojvi,  juövovq  xo  &fuxgov.  Diese  Zeugnisse  fehlten 
noch  Meiners  Gesch.  d.  Wissenschaften  B.  II,  S.  701  und  können  auch 
Schleiermacher  nicht  gegenwärtig  gewesen  seyn ,  wenn  er  jedem  das 
Recht  abspricht  auch  nur  ein  Wort  über  Plalo  zu  reden,  der  diesem  zu- 
traue, sich  bei  seinem  mündlichen  Unterrichte  der  langen  Vorträge  be- 
dient zu  haben;  wenn  aber  neuerdings  C.  V.  Tchorzewski  de  Politia  Ti- 
maeo  Critia  ultimo  Platonico  ternione,  Kazani  1847.  8,  p,  11  behauptet, 
quae  scripto  illustraverit ,  ea  disputationi  etiam  subjicere  eum  non  raro 
esse  solitum,  so  beruht  dieses  auf  einem  fast  unbegreiflichen  Missverständ- 
niss  der  Anekdote  bei  Diog.  L.  III.  37,  wo  er  die  aufstehenden  Zuhörer 
als  Beifall  spendende  und  den  einzig  zurückbleibenden  Aristoteles  als 
kampfferligen  Gegner  auffasst! 

21)  Phaedr.  p.  276  C:  ovy.  uga  Gnovdj]  avxu  h  vöuxl  ygüipei  /ueXurt. 
Otiilquv  diu  •/.nlufxov  fttxd  Xöytov  dövvuxoiv  jutv  avxoVq  Xoyqj  ßoq&fTv ,  adY'- 
vuxojv  de  Ixuiaiq  TuXrj&r]  öidü'iut,  .  .  .  dXXd  rovq  fttv  Iv  ygu/uiiaai  xijnovq,  oq 
low* ,  nuidiüq  xügiv  anigil  xs  y.ul  ygo.ipeit  oxuv  yguqit] ,  luvxtö  xi  vito/ivt]- 
fxuxu  &rjOavgiL,ofA,tvoq  aul  küvtl  xqj  xuvxov  X%voq  juixiovxi:  vgl.  Ast  über 
Piato's  Leben  und  Schriften  S.  80  und  Nilzsch  de  Plalonis  Phaedro,  Kiel 
1833.  4,  p.  10  fgg. 

22)  System  d.  piaton.  Philos.  B.  I,  S.  141;  vgl.  überhaupt  S.  128  fgg 
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seinen  Schriften  sich  den  Zweck  vorgesezt,  seine  Zeitgenossen 
für  das  Erste  nur  auf  Wahrheiten  aufmerksam  zu  machen, 
welche  mit  der  Bestimmung  des  Menschen  überhaupt  zusam- 
menhangen, ihren  Verstand  auf  diese  allgemeinen  und  not- 
wendigen Kenntnisse  zu  richten,  die  Beschaffenheit  der  bis  da- 
hin gewöhnlichen  Vorstellungsarten  und  Maximen  an's  Licht 
zu  setzen,  das  Bedürfniss  richtigerer  Begriffe  und  festerer  Ue- 
berzeugungen  darzulegen,  den  Verstand  zu  gewöhnen,  anstatt 
auf  Auctoritäten  zu  bauen,  nach  Gründen  zu  forschen",  und 
dass  hierin  viel  Wahres  enthalten  ist,  wird  Niemand  verken- 
nen; wenn  derselbe  aber  dieses  so  motivirt,  dass  Plato  zwar 
die  Pflicht  und  den  inneren  Beruf,  seine  Zeitgenossen  aufzu- 
klären,  gefühlt,  auf  der  anderen  Seite  aber  Gefahren  damit 
verknüpft  gesehen  habe,  die  ihn  zur  Wahl  der  vorliegenden 
Form  bestimmten,  so  ist  dieses  der  Person  des  grossen  Denkers 
eben  so  unwürdig  als  dem  Charakter  seiner  Schriften  unange- 
messen, welche  vielmehr  ein  Ringen  nach  Geltendmachung  der 
philosophischen  Wahrheit  als  ein  Bestreben  diese  zu  verbergen 
an  der  Stirne  tragen.  Würde  Plato  dadurch  nicht  geradezu 
auf  den  Standpunct  eines  Protagoras  und  anderer  Sophisten  zu- 
rückgetreten seyn,  von  welchen  er  sagt,  dass  sie  die  Wahrheit 
ihren  Schülern  im  Geheimen  mitgetheilt,  dem  grossen  Haufen 
dagegen  in  Räthsel  gehüllt  hatten23)?  Im  Gegentheil,  was 
man  auch  von  dem  Verhältniss  seiner  mündlichen  Vorträge  als 
des  Kernes  seiner  Lehre  zu  seinen  Schriften  halten  mag,  jeden- 
falls legen  auch  leztere  so  viele  ächte  Weisheit  zur  Schau, 
dass  man  billig  fragen  muss,  was  denn  Plato  über  diese  näm- 
lichen Gegenstände  seinen  Schülern  Tieferes  habe   bieten  kön- 


und  B.  III,  S.  127,  auch  Gesch.  d.  Philos.  B.  II,  S.  205  fgg.  und  Ast 
de  Plat.  Phaedro  p.  146:  ex  bis  omnibus,  quae  de  vero  scribendi  usu  ex 
ipso  Piatone  attulimus,  sine  ulla  dubitalione  confirmaverim,  cum  in  dia- 
logis  conscribendis  proprias  ac  genuinas  pbilosophiae  suae  rationes  expo- 
nere  et  in  medium  proferre  nunquam  in  animo  habuisse,  sed  nonnisi  id 
spectasse,  ut  aequales  suos  falsas  eorum  opiniones  et  errores  corrigendo 
ad  rectam  philosopbiae  viam  perduceret,  praepararet  quasi  eorumque  Stu- 
dium et  amorem  in  vera  philosophia  colenda  excitaret. 

23)  P.  152  C:  dg'  ovv  ngoq  Xaglxwv  nävaoyöq  xiq  tjv  o  Ugurayögac, 
y.al  vovto  i^fjüv  pCiv  TJvi^aro  tw  noXXu»  ovgyfTU) ,  rolq  de  /Lia&qraZq  tv  unog- 
grjio)  rrjv  uXrj&fiav  l'Xeyiv ; 
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nen  24);  und  auch  ohne  den  Inhalt  seiner  Schriften  mit  den 
„ungeschriebenen  Meinungen"  in  eine  Classe  zu  werfen,  darf 
man  jene  doch  keineswegs  in  dem  Sinne  exoterisch  nenuen, 
dass  sie  um  der  künstlerischen  oder  dialektischen  Form  wil- 
len, geschweige  denn  aus  niedrigen  Beweggründen  die  wissen- 
schaftliche Auffassung  des  Gegenstandes  verläugnet  oder  aufge- 
geben hätten.  Ja  selbst  die  Mythen,  die  man  am  häufigsten 
als  Beweise  einer  verhüllenden  Einkleidung  anführt  25),  sind 
eben  so  wenig  wie  die  der  alten  Göttersage  willkürlich  ge- 
wählte Allegorien  zur  indirecten  Vermiltelung  einer  abstracten 
Wahrheit,  sondern  nothwendige  Ausflüsse  der  ganzen  Richtung 
der  platonischen  Philosophie,  deren  Ergebnisse,  wenigstens  was 
das  Band  zwischen  der  geistigen  und  Sinnenwelt  betraf,  nach 
allen  Prämissen  derselben  gar  nicht  anders  hätten  eingekleidet 
werden  können  26):  eine  Lehre,  die  der  Sinnenwelt  ein  Ideen- 
reich als  correspondirendes  Aualogon  gegenüberstellte,  und  die 
alte  noch  bei  Empedokles  sichtbare  Verwechselung  von  cctc&Tj- 
oig  und  (pQovqGiQ  27)  nur  dadurch  vermied,  dass  sie  die  leztere 


24)  Ackermann  das  Christliche  im  Plato  S.  207:  „wenn  man  nun 
aber  auch  diesen  Bemerkungen  gemäss  die  populäre  Philosophie  von  sei- 
ner eigentlichen  Schulphilosophie  zu  unterscheiden  hat,  so  bezieht  sich 
doch  dieser  Unterschied  nicht  sowohl  auf  den  Inhalt  als  auf  die  Form 
derselben,  und  diejenigen  haben  in  der  That  nicht  Unrecht,  welche  ge- 
gen eine  esoterische  Weisheit  in  dem  Sinne  protestiren,  dass  Plato  seinen 
Vertrauten  ganz  andere  Dinge  gesagt  und  gelehrt  habe  als  seine  Schrif- 
ten enthielten;  im  Wesentlichen  hat  Plato  gewiss  nichts  anderes  münd- 
lich gelehrt,  was  er  nicht  auch,  wenigstens  genugsam  angedeutet ,  in  sei- 
nen Schriften  hätte  niedergelegt  u.   s.  w. 

25)  Vgl.  Eberhard  über  den  Zweck  der  Philosophie  und  über  die 
Mythen  des  Plato,  in  s.  neuen  vermischten  Schriften,  Halle  1788,  S.  357  fgg. 
und  was  ich  sonst  Gesch.  d.  piaton.  Philos.  S.  557  citirt  habe;  auch  Jahrbb. 
f.  wissensch.  Kritik  1839  B.  II,  S.  878  und  1841  B.  I  ,  S.  499. 

26)  Hierin  stimme  ich  ganz  überein  mit  Albert  Jahn  diss.  Platonica  de 
causis  et  natura  mythorum,  Bern  1839.  8,  p.  33:  fabulae  Piatonis  plane 
sunt  doy/nari/.oi:  nulla  quidem  iis  inest  scientia,  si  scientiam  intelligimus 
doclrinam  in  artis  formulam  redactäm ,  inest  autem  scientia,  si  quidem 
scientia  sola  est  rerum  stabilium  ac  permanentium  ac  si  solae  ideae  ac 
divina  natura  sunt  aeternae  etc.;  in  anderen  Puncten  hat  derselbe  aller- 
dings an  Schwanitz  Obss.  in  Piatonis  Convivium  ,  Eisenach  1842.  4,  ei- 
nen gediegenen   Gegner  gefunden. 

27)  Arislot.  de  Anima  III.  3:  v.ui  o"  yi  uy/uloi   co   qqoviZv   xul  ro  ulo&u- 

19* 
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als  ein  geistiges  Schauen  mit  dem  inneren  Auge  auffasste  28), 
konnte  sich  auch  für  die  Verknüpfung  der  beiden  Gebiete  des 
sinnlichen  Ausdrucks  nicht  erwehren ;  und  wie  der  Begriff 
durch  den  Eintritt  in  die  Materie  gleichsam  seine  wissenschaft- 
liche Reinheit  verlor,  so  war  auch  zur  Bezeichnung  dieses  Ein- 
tritts und  seiner  Folgen  ein  rein  wissenschaftlicher  Ausdruck 
nicht  mehr  möglich,  so  dass  die  mythische  Einkleidung,  weit 
entfernt  eine  blosse  Hülle  zu  seyn,  Plato'n  gerade  als  die  an- 
gemessenste für  diejenigen  Gegenstände,  auf  welche  er  sie  an- 
wandte, das  heisst  für  die  Uebergaugspuncte  aus  dem  Jenseits 
in  die  Wirklichkeit  und  umgekehrt  erscheinen  musste. 

Mit  eben  dieser  Bemerkung  wird  sich  nun  aber  auch  der 
Widerspruch  zwischen  Plato's  reicher  schriftstellerischer  Thä- 
tigkeit  und  seiner  Protestation  gegen  dieselbe,  so  wie  zwischen 
der  künstlerischen  Form  der  platonischen  Schriften  und  ihrem 
philosophischen  Inhalte,  und  der  daraus  hervorgegangene  Wi- 
derstreit der  Ansichten  über  seine  schriftstellerischen  Motive 
auf's  Einfachste  losen,  sobald  man  nur  die  Principien  und  de- 
ren Anwendung  scheidet,  von  welchen  jene  als  die  eigentlich 
philosophische  reine  Wahrheit  nach  Plato's  Ueberzeugung  dem 
sinnlichen  Ausdrucksmiltel  der  Schrift  eben  so  widerstreben  als 
diese  seiner  bedürfen  musste.  Mit  den  Principien ,  der  über- 
sinnlichen Ideenlehre,  hatten  es  die  mündlichen  Vorträge  zu 
thun,  und  auf  sie  findet  die  gegen  schriftliche  Mittheilung  ge- 
richtete Erklärung  um  so  gewisser  Beziehung,  je  weniger  sich 
in  der  That  nachweisen  lässt,  dass  Plato  jemals  in  seinen  Schrif- 
ten die  obersten  Principien  als  solche  anders  als  andeutungs- 
weise oder  beiläufig  behufs  anderweitiger  Anwendung  auf  Fra- 
gen und  Zustände  der  erscheinenden  Welt  berührt  habe;  für 
diese  Anwendung  aber,  wo  die  überirdische  Wahrheit  überall 
nur  im  Gewände  der  Sinnlichkeit  und  des  Scheines  wirksam 
gemacht  werden  konnte,  war  die  schriftliche  Ausdrucksweise 
gerade  um  ihres  materielleren  gleichsam  bildlicheren  Charakters 


vtod-ui  tuvtov  ilrui  q>aoivt   wqjifQ   xal  ^EfATitdoxkijq  itytjxf:   vgl.  Metaph.  III.  5 
und  mehr  bei  Philippson  " Ylrj  uv&fjwnlvq ,  Berlin   1831.  8,  S.  180. 

28)  Ka&oQav  avro  %o  xuXov ,  Sympos.  p.  211;  vgl.  p.  219:  y  ryg  <h«- 
foiuq  oi/.<iqt  Republ.  VII,  p.  533:  ro  rijq  ipi'xqq  o/u/uu  u.  s.  w.;  auch  Clem. 
Alex.  Slromatt.  V,  p.  611  D:  il/.ÖTbx;  roLvvv  xal  77/ßVwv  i&i&i  t«?  ßtk- 
riaraq  ipvotiq  äq>ixviTo&(u  UQoq  xo  Idilv  tuya&ov   x.   r,  X. 


Ueber  Plato's  schriftstellerische  Motive.  293 

willen  eben  so  nothwendig  gegeben;  und  so  lassen  sich  beide 
Arten  der  Mittheilung  neben  einander  mit  Plato's  ganzem  phi- 
losophischen Standpuncte  vortrefflich  vereinigen,  sobald  man 
nur  nicht  beide  parallel  stellt,  sondern  vielmehr  die  akroama- 
tischen  Lehren  als  Fortsetzung  und  Schlussstein  der  schriftli- 
chen betrachtet,  die  dort  erst  zur  vollen  Klarheit  principieüer 
Auffassung  erhoben  wurden,  ohne  jedoch  über  den  nämlichen 
Gegenstand,  so  weit  die  Rede  auf  denselben  kommen  musste, 
etwas  wesentlich  Verschiedenes  zu  lehren  29).  Es  wiederholt 
sich  hierin  ganz  die  ähnliche  Erscheinung  wie  bei  Parmenides, 
der  in  seinem  Lehrgedichte  vom  Wesen  der  Dinge  gleichfalls 
die  Principien  als  die  Wahrheit  von  der  Erscheinung  als  der 
Unwahrheit  getrennt  und  leztere  als  das  Nichtseyende  nicht  nur 
aller  wissenschaftlichen  Behandlung,  sondern  auch  aller  Denk - 
und  Ausdriickbarkeit    für  unfähig  erklärt  30),    gleichwohl   aber 


29)  Denn  wie  auch  Verschiedenheiten  des  Ausdrucks  oder  der  äusse- 
ren Auffassung  doch  im  Wesentlichen  auf  das  Gleiche  hinausliefen,  zeigt 
Aristoteles  selbst  in  der  Hauptstelle  Physic.  IV.  2:  ukkov  öi  tqotiov  IxiZ  zf 
(im  Tim'aos)  kiyojv  ro  fiiTukr]TCTixi,v  xul  iv  roZq  kiyo/xivoiq  uyqäcpoiq  doyfjia- 
aiv,  afiBHS  iov  Tonov  xul  rijv  %o)(juv  tÖ  uvto  uTitqiTjvuTo '.  vgl.  Themistios 
fol.  37  B:  xulxot  tijv  vktjv  ilkkojq  (xiv  iv  Ttfiulw  q>rjol  df/ia&ui  tu  «dy,  uk- 
ko>q  öl  iv  roZq  ayQuq>oiq  öoyfiuotv  '  ly.il  fi\v  yaq  y.ara  jui&i£ivf  iv  roZq  uygu- 
(fioiq  öi  xa&'  oßoioxjtv '  ukk  ofiotq ,  otziq  iCtiov  ,  do^mv  av  ruvrov  anoq>ui- 
vioQ-at  vkrjv  xul  rönov.  Eher  könnte  der  Scholiast  zu  dems.  de  Caelo  p. 
489  Br.  einen  solchen  Unterschied  zu  begründen  scheinen:  o  AivoxqÜTijq 
xal  o  2nivoi>7i7ioq  iniytLQovtTiq  ßoq&iZv  toZ  Hkuxoiri  l'kiyov  ort  o?*  yivtjxov 
xov  xöxjfxov  6  TLkuxuiv  idö^aoi  akk'  äyivijxov ,  %ü()iv  öl  öiduaxukiuq  xul  toxi 
yvo)fjlcjui  xul  TiaQUOT/joat  ki'to  dxgißioTfQov  l'ktyt  tovtov  ytvqxov:  verglei- 
chen wir  jedoch  den  ausführlichen  Commenlar  des  Simplicius,  so  sehen 
wir,  dass  jene  alten  Plaloniker  überall  keinen  Gegensatz  zwischen  schrift- 
licher und  mündlicher  Lehre,  sondern  nur  die  Erläuterung  bezweckten, 
dass  die  Schöpfungsgeschichte  nicht  von  zeitlicher  Entstehung  der  Welt 
zu  verstehen  sey;  und  so  dürfte  ein  wirklicher  Unterschied  höchstens  aus 
einer  späteren  Sinnesänderung  Plato's,  wie  eine  solche  Plutarch  Qu.  Pia- 
ton. VIII.  1   nach  Theophrast  berichtet,  herrühren. 

30)  Plat.  Sophist,  p.  238:  ojq  ovxe  (p&iyt,uoOui  dvvuxov  ogOioq  oxjvi  il- 
nilv  olixi  öiuvoTj&TJvut  ro  f.iT]  ov  ux'To  xud^  uvto,  «AA'  l'oxiv  udiavoTjxov  xul 
uyyqTuv  xul  uq>Oiyxxov  xul  ukoyov:  vgl.  ihn  selbst  bei  Simplic.  ad  Aristo!« 
Phys.  f.  25  oder  Prokius  ad  Plat.  Tim.  p.  105:  oxhi  yug  uv  yvoiqq  to  yi 
f(t)  tov  —  oxi  ytig  icfixxuv  —  ol»T*  qi{)üouic\  und  Simplic.  f.  31:  xt'/v  liiv 
luv   uvoijxov   (MO)vxifiov'    ox<    yu(t    ukrj&i'jq   ioxiv   odoq   x.    x.   A. 
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auch  ihr  einen  Abschnitt  seines  Werkes  gewidmet  und  ihre 
Thalsachen  auf  physikalische  Gesetze  zurückzuführen  gesucht 
hatte  31)-,  nur  mit  dem  Unterschiede,  dass  Plato,  obgleich  auch 
er  die  Behandlungsart  der  Erscheinung  als  untauglich  für  die 
Principien  oder  die  eigentlich  philosophische  Wahrheit  betrach- 
tete, für  leztere  vielmehr  das  lebendige  Wort  in  Anspruch  nahm 
und  gerade  der  Erscheinung  die  Schrift  zuwies,  weil  er  näm- 
lich auch  diese  nicht  wie  Parmenides  der  Wahrheit  absolut 
entgegensezte,  sondern  als  einen  ähnlichen  Abglanz  von  dieser 
betrachtete,  wie  es  nach  Obigem  die  Schrift  von  der  mündli- 
chen Rede  war,  und  demzufolge  in  der  Wirklichkeit  nicht 
mehr  den  unverträglichen  Gegensatz,  sondern  eben  nur  die  An- 
wendung der  höchsten  Principien  erblickte  32).  Denn  darin 
stand  Plato  allerdings  hoch  über  den  Eleaten,  deren  Abstractiou 
zulezt  nur  in  das  entgegengesezte  Extrem  der  Entfesselung  der 
individuellsten  Wirklichkeit  bei  den  Sophisten  umschlagen 
konnte  33),  während  die  Wahrheit  nach  Gorgias  bekannter  Ar- 
gumentation entweder  gar  nicht  zu  seyn,  oder  gesezt  auch  sie 
wäre,  nicht  erkannt,  oder  gesezt  auch  sie  würde  erkannt,  nicht 
in  Worten  ausgedrückt  werden  zu  können  schien  34);  erst  durch 
die  Wiederanknüpfung  des  Bandes  zwischen  der  Geistes-  und 
Sinnen  weit,  wie  es  die  Dialektik  der  Ideenlehre  trotz  ihres 
übersinnlichen  Charakters  doch  zuliess35),  stellte  Plato  auch 
das  rechte  Verhältniss    zwischen  Wort  und  BegrifF   in  der  Art 


31)  Aristot.  Metaphys.  I.  5:  uagd  yug  ro  ov  xo  ßrj  ov  ov&\v  d£iwv  tü- 
viu  f£  dväyxrjq  iv  oXixcu  ilvai  xo  ov  xal  tilXo  ov&iv  .  .  .  dvuyxa^ofifvoq  d 
uxoXov&ilv  Tolq  (paivofxhoiq  xal  ro  iv  fniv  xaxd  X'oyov ,  nXiio)  dt  xaxa  xijv 
utoOqoiv  vnoXu[A,ßüv(0v  ilvai  ovo  rüg  dg/dq  näXiv  ri&qoi:  vgl.  Simplic.  ad 
Phys.  f.  7  und   mehr  bei  Karsten  Philos.  gr.  reliqu.  T.  I,  P.  2,  p.  144  fgg. 

32)  Tim.  p.  29  A:  ovxo)  de  ytyfvq/tevoq  ngoq  xo  koyo)  xal  (pgovrjoti 
mqiXrjTixov  xal  xaxd  xavxd  t%ov  dtdtjfiiovgyipat'  xovxwv  dt  vnag/6vxojv  av 
tiügu  aväyxi]  xovxov   xov   xöa/Aov  elxövu  xtvoq  ivvut,  x.  x.   k. 

33)  Gesch.  d.  piaton.  Phil.  B.  I,  S.  179  fgg. 

34)  Aristot.  de  Gorgia  c  1:  ovx  itvai  q>ijoiv  oxötv'  tl  o  l'oxivy  dyvo)- 
oiov  ilvai'     il  de   xal  l'oxt  xal  yvwoxov ,   dlk"  ov  dyÄ.o)xov  dkkoiq. 

35)  Republ.  VI,  p.  511,  VII,  p.  531—534,  Phaedr.  p.  263—266,  Par- 
men,  p.  135;  vgl.  Flofmann  die  Dialektik  Plalon's,  München  1832.  8  und 
Brüggemann  de  artis  dialecticae,  qua  Plato  sibi  viam  ad  scientiam  veri 
munivit,  forma  et  ratione,  Berl.  1838.  8,  insbes.  aber  Kühn  de  dialectica 
Piatonis,   Berl.  1843.  8. 
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her,  dass  ersteres  ein  ähnliches  Bild  des  lezteren  sey,  wie  die- 
ses von  den  andern  sinnlichen  Erscheinungen  auch  gelte 36), 
und  wenn  ihm  folglich  auch  die  Verselbständigung  des  Wor- 
tes in  der  Schrift  zum  Ausdrucke  der  höchsten  Begriffswahr- 
heit nicht  geeignet  scheinen  konnte,  so  stand  doch  nichts  im 
Wege,  sie  gleich  der  erscheinenden  Wirklichkeit  selbst  als 
Wegweiserin  zu  jener  zu  gebrauchen. 

Nur  insofern  die  Schrift  gleichsam  den  Nabelstrang,  der 
das  Wort  mit  seiner  Mutter,  der  lebendigen  Gedankenerzeu- 
gung, verknüpfte,  zerrissen  und  sich  als  todtes  Kunstwerk  eman- 
cipirt  hat,  steht  sie  der  Mittheilung  geistiger  Wahrheiten  eben 
so  hemmend  entgegen,  als  jede  sinnliche  Erscheinung  von  der 
Idee  isolirt  der  Wahrheit  entbehrt;  gleichwie  aber  auch  diese 
durch  den  dialektischen  Process  in  eine  solche  Beziehung  zu 
der  Idee  gesezt  werden  kann,  die  ihr  wenigstens  eine  relative 
Wahrheit  verleiht37),  so  gilt  es  nicht  minder  von  der  Schrift; 
und  wenn  sich  also  auch  einerseits  die  mündlichen  Lehren  Pla- 
to's,  der  Inhalt  der  ungeschriebenen  Meinungen,  im  Verhältniss 
zu  den  schriftlichen  mit  demjenigen  vergleichen  Hessen,  was 
Parmenides  von  dem  Seyenden  als  der  Wahrheit  lehrte,  so  hör- 
ten darum  bei  ihm  auch  die  schriftlichen  noch  nicht  auf  phi- 
losophische zu  seyn,  weil  sie  nicht  das  Nichtseyende  als  sol- 
ches, sondern  nur  in  soweit  betrafen,  als  die  Principien  der 
Wahrheit  sich  auch  in  ihm  wiederfanden  und  ihre  Anwendung 
erhielten.  Denn  nach  der  von  Plato  in  dem  Gespräche  Par- 
menides entwickelten  Ansicht  erhält  ja  selbst  das  Princip  aller 
Wahrheit,  das  Eins,  seine  Realität  nur  durch  das  Heraustre- 
ten aus  sich  und  Eingehen  in  die  Maunichfaltigkeit,  so  hoch 
es  auch  seiner  Idee  nach  über  dieser  steht38);  und  wo  es  sich 
ihm  also  um  die  erscheinende  Wirklichkeit  handelte,  brauchte 
er  selbst  das  Organ    der  schriftlichen  Darlegung   nicht   zu  ver- 


36)  Cratyl.  p.  430  fgg. ,  vgl.  Dittrich  prolegg.  ad  Cratylum  Piatonis, 
Lips.  1841.  8,  p.  57  fgg. 

37)  Nämlich  die  nianq ,  von  welcher  Tim.  p.  29  C:  o  rt,  tiiq  tcqoq 
yfviaiv  ovaiu,  rovro  nyoq  nioxiv  dlqdua,  vgl.  Republ.  VI,  p.  511  E,  VII, 
p.  534  A,  X,  p.  601  E;  und  wenn  also  diese  der  Wahrheit  wenigstens 
analog  ist,  so  kann  auch  die  Ttu&ovq  dqfiiovQyoq ,  wie  die  Rhetorik  Gorg. 
p.  453   A  genannt  wird,  im  Dienste  der  Wahrheit  nützlich  werden. 

38)  Gesch.  d.  plalon.  Philos.  B.  I,  S.  503  fgg. 
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schmähen,  das  ihm  für  die  Idee  als  solche  ganz  ungeeignet  vor- 
kam: auch  was  dem  Wesen  des  Princips  nicht  zu  entsprechen 
schien,  konnte  gleichwohl  in  der  Sphäre,  wo  es  nur  die  Er- 
scheinung auf  jenes  zurückzuführen  galt,  um  so  weniger  un- 
philosophisch heissen,  je  gewisser  nach  seiner  eigenen  Lehre 
das  Princip  auch  in  der  Erscheinung  vorhanden,  und  die  sinn- 
liche Hülle  des  Wortes  für  das  Ohr  eben  nur  derjenigen  ana- 
log war,  in  welcher  die  Idee  dort  für  das  Auge  wahrnehmbar 
ward.  Unphilosophisch  könnte  man  nach  unserm  Standpuncte 
höchstens  das  nennen,  dass  jene  Anwendung  in  den  platoni- 
schen Gesprächen  eben  ohne  vorgängige  Verständigung  über  die 
Principien  gelehrt  wird,  wie  denn  jeder  Leser  des  Plato  sich 
erinnert,  wie  häufig  Sokrates  dort  einen  Begriff  oder  Lehrsatz 
einstweilen  als  bekannt  annimmt,  um  die  Untersuchung  über 
den  gegebenen  Gegenstand  weiter  führen  zu  können,  so  dass 
die  Principien,  wo  sie  sich  erwähnt  finden,  in  der  Regel  als 
Anticipationen  oder  Axiome  erscheinen ,  für  welche  höchstens 
hier  und  da  der  Versuch  eines  populären  oder  inductiven  Be- 
weises gemacht  wird;  —  aber  gerade  daraus  geht  bei  ihm  nur 
hervor,  dass  sie  ihm  in  ihrer  ganzen  Reinheit  lebendig  vor- 
schwebten, während  er  sie  für  dasjenige  Publicum,  auf  wel- 
ches er  nur  schriftlich  wirken  konnte,  zunächst  bloss  in  ihrer 
sinnlichen  Erscheinung  anzudeuten  im  Stande  war;  und  so  er- 
gibt sich  sein  schriftstellerisches  Motiv  als  ein  ähnliches,  wie 
er  es  der  Gottheit  bei  der  Schöpfung  der  höheren  Sinnlichkeit 
im  Menschen  selbst  unterlegt  39).  Die  in  den  Ideen  enthaltene 
Wahrheit  ist  vor  allen  Dingen  vorhanden;  da  sie  aber  an  sich 
dem  sinnlichen  Menschen  unerkennbar  bleibt,  so  lehrt  der  Phae- 
dros,  dass  dazu  die  Schönheit  als  ihr  sichtbares  und  hörbares 
Abbild,  die  in  der  Mannichfaltigkeit  erscheinende  Einheit  be- 
stimmt sey,  die  Seele  zuerst  für  sie  zu  gewinnen  und  auf  sie 
zu  richten,  bis  das  geistige  Auge  hinlänglich  geschärft  sey, 
um  des  sinnlichen  Mediums   nicht   mehr   zu  bedürfen  40);    und 


39)  Vgl.  Tim.  [p.  47  B  und  mehr  bei  Trautmann  de  fönte  ac  fine 
Plalonis  philosophiae  sive  de  necessitudine,  qua  amoris  enthusiasmus  cum 
dialecticis  usu  apud  PJatonem  continetur,  Vratislav.  1835.  8. 

40)  Phaedr.  p.  250  D:  oxpiq  ydq  rj/xlv  o$vtut)]  rmv  du),  rov  outfxuvoq 
tQ%tTUi   ttloQ"fj.GfO)vt   fi   (poovTjGiq  o\>x   oqutm'  dtcvoi'q  yd(i   av  nuQityjv  l'Qforag, 
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da  es  derselbe  Phaedros  ist,  der,  wie  bemerkt,  Plato's  Aeusse- 
rungen  über  Schriftslellerei  enthält,  so  wird  es  gewiss  gerecht- 
fertigt seyn,  jene  Parallele  auch  zum  richtigen  Verstandniss  die- 
ser herbeizuziehen. 

Fassen  wir  nämlich  den  Sinn  der  bisherigen  Erörterung 
noch  einmal  kurz  zusammen,  so  geht  er  wesentlich  dahin,  dass 
der  philosophische  Schriftsteller  die  seinem  Geiste  vorschwe- 
benden Principien  in  ihrer  abstracten  Nacktheit  eben  so  wenig 
wie  die  Gottheit  die  Ideen  in  ihrer  absoluten  Reinheit  in  dem 
sinnlichen  Medium,  welches  für  ihn  die  Schrift  ist,  niederle- 
gen könne,  eben  desshalb  aber  zunächst  die  Wirklichkeit  durch 
Hinweisung  auf  sie  adeln  und  durch  wissenschaftliche  Behand- 
lung dieser  eine  Ahnung  jener  erregen  müsse,  bis  sich  der  Geist 
ihnen  so  weit  genähert  habe,  dass  er  der  künstlerischen  Ver- 
mittelung  nicht  mehr  bedürfe;  und  so  nothwendig  daher  Plato 
für  dieses  lezte  Stadium,  wo  der  Geist  die  Wahrheit  ohne  Hülle 
schauen  sollte,  die  schriftliche  Mittheilung  verwerfen  musste, 
so  brauchbar  und  zweckmässig  sey  sie  für  das  erstere  gewesen. 
Ganz  dasselbe  aber  ergibt  sich  auch  aus  dem  zweiten  Theile 
des  Phaedros,  sobald  wir  diesen  nur  nicht  aus  dem  Zusammen- 
hange reissen  und  namentlich  auch  auf  die  Stelle  achten,  wo 
Plato  selbst  die  schöne  Redekunst  unter  dem  Gesichtspuncte 
einer  tfjvyayoiyia  oder  Seelenleitung  gelten  lasst41);  und  wenn 
es  an  sich  keinem  Zweifel  unterliegt,  dass  die  beiden  Theile 
dieses  Gesprächs  in  einem  tieferen  als  bloss  äusserlichen  Zu- 
sammenhange unter  einander  stehen,  so  dürfte  sich  dieses  nicht 
einfacher  und  bequemer  nachweisen  lassen,  als  indem  man  die 
schriftliche  Ausdrucksweise,  von  welcher  doch  im  Grunde  der 
ganze  zweite  Theil  mindestens  eben  so  sehr  als  von  der  Be- 
redtsamkeit  im  eigentlichen  Sinne  des  Worts  handelt,   mit  der 


{1!  xi  tocovtov  tavrrjq  hagytq  h6o)Xov  nagtl/tro  ilq  otpiv  lovf  xal  rdXXa  oaa 
f^aorä'  vvv  da  xuXXog  (lövov  tuvtijv  i'&%s  poT(juv ,  w?t'  %xq>ü.vlüxaxov  iivat. 
xal  tQaa/Lfi(jJTaTov. 

41)  Phaedr.  p.  261  A:  «£>'  ovv  ro  fuv  oXov  y  grjroQt,xrj  üv  liiq  xt/rq 
tyv%ayo)ylu  xiq  6n\  Xoyo)v,  ov  /.lötov  tv  6txaor?jQioiq  xal  öoot  äXXoi  6i](xuqlol 
ovXXoyoi,  aXXd  y.rtl  tv  lölßiq  y  avxi]  Oftixgöjv  if  xal  fttydXojv  Tifqi,  xal  ov- 
dtv  iVTi/tüTtgov  ro  yt  oq&ov  mql  GTiovduZa  ?}  7if()l  yavXa  yiyvöfitvov ;  vgl. 
p.  271  C  und  die  Abhh.  über  den  Phaedros  von  Ast  p.  113  fgg.  und 
Nilzscb   p.  45  fgg. 
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Liebe  zur  Schönheit,  der  der  erste  gewidmet  ist,  dergestalt  in 
Parallele  sezt,  dass  zwar  der  Missbrauch  beider  scharf  getadelt, 
der  rechte  Gebrauch  dagegen  wenigstens  in  so  weit  empfohlen 
werde,  als  beide,  ohne  es  gerade  mit  der  Wahrheit  als  solcher 
zu  thun  zu  haben,  doch  für  den  sinnlichen  Menschen  die 
Brücke  zu  derselben  darböten  42).  In  der  Form  der  Wahrheit 
schreibt  freilich  auch  der  philosophische  Schriftsteller  eben  so 
wenig,  als  selbst  die  Harmonie  des  Weltgebäudes  das  Ideen- 
reich in  seiner  Reinheit  wiedergibt;  aber  bei  richtiger  Anwen- 
dung der  Principien  ist  er  doch  wenigstens  ein  Seelenleiter  zur 
Wahrheit  hin,  und  zwar  um  so  mehr,  je  mehr  er  die  innere 
Einheit  der  Principien  auch  in  Form  und  Einkleidung  seiner 
Schriften  äusserlich  nachbildet;  und  darauf  beruht  dann  auch 
jene  künstlerische  Darstellung  und  sokratische  Einkleidung 
der  platonischen  Gespräche  mit  der  psychologischen  Feinheit 
ihrer  Dialektik,  die  zwar  nicht  der  höchste  Gipfel  platonischer 
Weisheit  selbst,  aber  doch  die  höchste  Blüthe  dessen  ist,  was 
Plato  im  Geiste  seines  Meisters  erstrebt  und  gewirkt  hat.  Ge- 
wissermaassen  trägt  freilich  Plato's  ganze  Philosophie  diesen 
künstlerischen  Charakter,  indem  sie  eben  der  obigen  Bemer- 
kung zufolge  die  Mannichfaltigkeit  durch  Einheit  zu  verklä- 
ren,  diese  in  jener  nachzuweisen,  und  damit  das  Princip  der 
Schönheit  und  Harmonie  über  das  ganze  Leben  der  Welt  und 
Menschheit  auszudehnen  sucht;  inzwischen  kann  sich  aus  dem- 
selben Grunde  dieser  ihr  künstlerischer  Charakter  nur  da  zei- 
gen, wo  es  die  Anwendung  der  einheitlichen  Principien  auf  die 
Wirklichkeit  gilt,  mit  welcher  lezteren  Sokrates  sich  ausschliess- 
lich beschäftigt  hatte,  während  er  verschwindet,  wo  sich  die 
Speculation  über  die  Sphäre  mehr  oder  minder  praktischer 
Tendenzen  in  das  metaphysische  Gebiet  des  Einheitsbegriffs 
und  der  Ideen  selbst  erhebt;  und  je  künstlerischer  Plato's  schrift- 
stellerische Natur  war,  desto  richtiger  leitete  ihn  schon  sein 
Tact,  hinsichtlich  dieser  Region  auf  jede  schriftliche  Darstel- 
lungsweise zu  verzichten.  Nur  in  wenigen  seiner  Schriften 
findet  sich  gerade  aus  diesem  Grunde,  weil  sie  sich  mit  den 
Principien  beschäftigen,  eine  uukünstlerische  Darstellung,  wie 
in  den  Gesprächen,  wo  Sokrates  selbst  hinter  Parmenides  oder 


42)  Gesch.  d.  piaton.  Philos.  S.  514  fgg. 
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dem  namenlosen  eleatischen  Fremdlinge  zurücktritt;  und  diese 
werden  dann  ebendesshalb  einer  früheren  Periode  beigelegt 
werden  müssen,  wo  er  sich  noch  nicht  zu  der  Klarheit  der 
Ideenlehre  hinaufgerungen  hatte,  die  vom  Phaedros  an  allen 
seinen  Werken  im  Hintergrunde  liegt. 

Denn  dass  alles,  was  im  vorhergehenden  theils  geradezu 
aus  dem  Phaedros  abgeleitet,  theils  wenigstens  mit  der  in  die- 
sem herrschenden  Weltanschauung  in  Parallele  gesezt  worden 
ist,  nur  für  diejenige  Schriftstellerei  Plato's  gelten  kann,  die 
mit  jenem  Gespräche  gleichzeitig  oder  später  als  dasselbe  ist, 
leuchtet  ein;  und  da  ich  fortwährend  nicht  umhin  kann,  ge- 
gen die  überlieferte  Ansicht  den  Phaedros  nicht  für  den  An- 
fangspunct  seiner  schriftstellerischen  Thätigkeit  überhaupt,  son- 
dern nur  derjenigen  zu  halten,  welche  mit  seiner  lehrerischen 
Wirksamkeit  in  der  Akademie  Hand  in  Hand  ging  43),  so  muss 
ich  mir  allerdings  gefallen  lassen,  dass  die  entwickelten  Mo- 
tive nicht  für  alle  seine  Schriften  gleichmässig  in  Anwendung 
kommen;  doch  verschlägt  dieses  im  Ganzen  um  so  weniger,  je 
mehr  auch  die  obenerwähnten  Scrupel,  die  sich  gegen  die 
schriftliche  Niederlegung  seiner  Weisheit  erheben,  wesentlich 
nur  für  die  zulezt  berührte  Periode  gelten.  Was  die  früheren 
Schriften  betrifft,  so  bedarf  es  für  diejenigen,  die  noch  zu  So- 
krates  Lebzeiten  oder  doch  noch  ganz  vom  sokratischen  Stand- 
puncte  aus  verfasst  sind,  ohnehin  keiner  weiteren  Motivirung, 
als  die  aller  Schriftstellerei  der  sokratischen  Schule  überhaupt 
zu  Grunde  liegt  44),  von  welcher  wenigstens  die  Gespräche  des 


43)  Zu  den  bereits  wiederholt  vorgebrachten  Gründen  für  die  Ent- 
stehung des  Phaedros  in  Plato's  reiferem  Alter  (s.  oben  S.  2,  Note  6) 
möge  hier  noch  ein  äusserer  der  Aufmerksamkeit  unbefangener  Forscher 
empfohlen  seyn.  Die  Stelle  p.  270  C  wird  mit  Entschiedenheit  von  Ga- 
len auf  das  Buch  des  Hippokrates  de  natura  homi?iis  bezogen;  vgl.  T.  X, 
p.  14  und  T.  XV,  p.  12  Kühn;  nun  aber  heisst  in  jenem  Buche  Melissos, 
der  um  440  lebte,  schon  ein  alter  Philosoph,  und  auch  noch  andere 
Merkmale  sprechen  dafür,  dass  dasselbe  von  Hippokrates  erst  in  spätesten 
Lebensjahren  abgefasst  sey,  ja  manche  wollen  es  erst  seinem  Eidam  Po- 
lybos  beilegen,  vgl.  Liltre'  Oeuvres  de  Hippocrate  T.  I,  p.  296.  350  und 
Petersen  vor  dem  Hamburger  Lectionskataloge  1839,  p.  36  —  wie  könnte 
da  Plato  schon   vor  400  Rücksicht  darauf  genommen  haben? 

44)  Vgl.  Brandis  in  Niebuhrs  Rh.  Museum  B.  I,  S.  120  und  Bake  de 
orlu  dialogi  Socratici  in   s.  Schol.  hypomnem.  T.  II,  p.  1  fgg. 
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Aeschines  und  Antisthenes  nach  den  Zeugnissen  des  Alterthums 
grosse  Aehnlichkeit  mit  den  platonischen  gehabt  haben  müssen  45); 
und  wenn  wir  auch  einräumen  können ,  dass  schon  hier  Plato 
die  wissenschaftliche  Tiefe  und  Energie  bewährte,  die  ihn  vor 
allen  seinen  Mitschülern  geeignet  machte,  die  Grundlagen  der 
sokratischen  Ethik  und  Dialektik  zu  speculativen  Principien  zu 
vergeistigen,  so  lasst  doch  der  protreptische  und  elenktische 
Charakter,  der  in  seinen  Schriften  aus  dieser  ersten  Periode 
vorherrscht,  auch  bei  ihm  keinen  andern  Zweck  voraussetzen, 
als  die  Methode  des  Meisters  in  freien  künstlerischen  Schöpfun- 
gen nachzubilden  und  damit  zugleich  andere  abweichende  Rich- 
tungen die  geistige  Ueberlegenheit  der  Schule  fühlen  zu  lassen. 
Erst  als  Plato,  wie  ich  dieses  anderswo  weiter  ausgeführt 
habe  46),  in  diesen  abweichenden  Richtungen  wenigstens  theil- 
weise  doch  auch  einen  ernsteren  Kern  hatte  kennen  lernen, 
den  die  sokratische  Dialektik  bisher  mehr  umgangen  als  aufge- 
löst hatte,  musste  sein  Kampf  gegen  sie  eine  veränderte  Form 
annehmen,  die  sich  selbst  äusserlich  in  dem  so  eben  erwähn- 
ten gänzlichen  Zurücktreten  von  Sokrates  Person  kundgibt;  es 
galt  ein  entschiedenes  Ringen  um  die  höchsten  Grundsätze  selbst, 
und  für  diese  mittlere  Periode  seiner  schriftstellerischen  Tbä- 
tigkeit  trage  ich  dann  auch  kein  Bedenken,  ihm  das  Motiv  di- 
recter  wissenschaftlicher  Belehrung  und  Bekehrung  beizulegen, 
wie  denn  auch  die  projectirte  Trilogie  des  Sophisten,  Staats- 
mannes   und  Philosophen  47)    auf  die  Absicht   einer  systemati- 


45)  Longin.  de  invent.  bei  Walz  T.  IX,  p.  559:  tw  yuQ  nXüra>vi  xul 
tw  Afvo^üjvrtj  ylio%tvi]  Tt  xul  yivuo&fvei  nigiriäis  {hunfnovqrui  mal  l/.aröjq 
ijxgißojTfxi:  vgl.  Phot.  Bibl.  c.  61  exlr.  158  extr.  und  Demetr.  de  elocul. 
c.  29T.  Antisthenes  nennt  neben  Xenopbon  und  Plato  auch  Arrian  diss. 
Epiclet.  II.  IT.  35,  für  Aeschines  ist  es  nicht  minder  bezeichnend,  dass 
eine  Person  aus  seinem  Gespräche  Aspasia,  Lysikles  (Plut.  V.  Pericl.  c.  24; 
Harpocrat.  s.  v.  ^Aanaalu)  bei  Dio  Chrysost.  Or.  LV  extr.  mit  Personen 
platonischer  Dialogen  völlig  coordinirt  ist;  und  wenn  manche  seine  Werke 
aus  Sokrates  eigener  Feder  ableiteten  (Athen.  XIII.  93,  Diog.  L.  II.  60), 
so  konnte  ihm  dieses  nach  der  richtigen  Bemerkung  von  Arislides  de 
Rhetor.  T.  II,  p.  24  nur  zur  Ehre  gereichen. 

46)  Gesch.  d.  piaton.  Philos.  S.  45  fgg.  490  fgg. 

47)  Sophist,  p.  217  A;  vgl.  Gesch.  d.  plat.  Phil.  S.  499.  Die  Vermu- 
thung  von  Zeller  piaton.  Stud.  S.  194  und  Stallbaum  Prolegg.  Politic. 
p.  33,    dass   der  Parmenides   an    die  Stelle   des  Philosophos   getreten  sey, 
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sehen  Darlegung  seiner  Grundansichten  schliessen  lasst.  Aber 
diese  Trilogie  ist  bekanntlich  unvollendet  geblieben;  ich  bin 
selbst  zweifelhaft,  ob  der  Politikos  in  seiner  gegenwartigen  Ge- 
stalt derselbe  ist,  den  Plato  als  Glied  jener  systematischen  Dar- 
stellung im  Geiste  entworfen  hatte;  und  den  etwaigen  Inhalt 
des  Philosophos  können  wir  uns  jedenfalls  nur  aus  zerstreu- 
ten Zügen  im  Phaedo,  Gastmahl,  und  den  mittleren  Büchern 
der  Republik  zusammensetzen  —  warum?  aller  Wahrschein- 
lichkeit nach  eben  desshalb,  weil  in  diesem  Werke  hätten 
müssen  die  obersten  Principien  als  Gegenstand  der  wahren  phi- 
losophischen Thatigkeit  erörtert  werden,  und  Plato,  je  tiefer 
er  denselben  nachforschte,  desto  mehr  zu  der  Ueberzeugung 
gelangen  musste,  dass  sie  sich  für  die  beabsichtigte  schriftliche 
Darlegung  oder  vielmehr  diese  für  sie  nicht  eigneten.  „Den 
Schöpfer  und  Vater  dieses  Alls  zu  finden  ist  schwer  Und  wenn 
er  gefunden  ihn  Allen  zu  verkündigen  unmöglich'4  —  diesen 
Ausspruch  des  Timäos  48)  dürfen  wir  in  Plato's  Sinne  gewiss 
auch  auf  alle  übrigen  Principien  seines  philosophischen  Systems 
ausdehnen;  und  wenn  er  also  nichtsdestoweniger  fortwährend 
schrieb,  ja  nunmehr  erst  seine  schriftstellerische  Thatigkeit  auf 
die  reichste  und  grossarligste  Art  entwickelte,  so  kann  dieses 
nur  dadurch  gerechtfertigt  werden,  dass  diese  seine  Thatigkeit 
es  eben  zunächst  nur  mit  derjenigen  Sphäre  zu  thun  hatte,  die 
als  Abbild  der  ewigen  Wahrheit  auch  von  dem  Schriftsteller 
nicht  sowohl  wissenschaftliche  Gewissheit  als  vielmehr  künst- 
lerische Annäherung  und  Vorbereitung  zu  dieser  fodert. 

Zu  dieser  psychagogischen  Schriftstellerei  dagegen,  wie  ich 
oben  bereits  das  Motiv  dieser  lezten  und  fruchtbarsten  Periode 
seines  thätigen  Lebens  bezeichnet  habe,  enthielten  auch  die 
äusseren  Umstände  dieser  eine  Veranlassung,  aus  welcher  nicht 
nur  auf  die  Thatsache  jener  Schriftstellerei  überhaupt,  sondern 
auch  auf  die  erneuerte  künstlerische  Richtung  derselben  insbe- 
sondere,   wie  mir   scheint,    noch    ein   wesentliches  Licht   fällt. 


entbehrt  aller  äusseren   Gründe,    die  die  Schwäche  der  inneren  zu  unter- 
stützen vermöchten;  vgl.  auch  Münchener  gel.  Anz.  1840,  N.  220,  S.  721  fgg. 

48)  Tim.  p.  28  C:  rov  fitv  ovv  tioltjttjv  xul  nartqa  Tovdt  rov  navxcq 
Fiktiv  ii  l'fjyov  v.al  ivy'ovxu  ilg  nävxuq  uö'vvutov  Xtytiv:  vgl.  Krische  For- 
schungen auf  dem  Gebiete  der  allen  Philosophie  B.  I,  S.  184  fgg. 
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Man  mag  nun  mit  Stallbaum  den  Phaedros  für  das  Antrittspro- 
gramm von  Plato's  Lehrthätigkeit  in  der  Akademie  halten  oder 
nicht,  jedenfalls  ist  diese  Lehrthätigkeit  nicht  nur  sicher,  son- 
dern eben  so  gewiss  auch,  dass  sie  in  ihrer  Art  neu  war,  und 
etwas  Aehnliches  wenigstens  in  Athen  bis  dahin  nur  in  den 
Rhetorenschulen  bestanden  hatte;  mit  diesen  trat  er  also  zu- 
nächst äusserlich  in  Wetteifer;  und  je  tiefer  dieser  Gegensatz 
zugleich,  wie  schon  der  Gorgias  beweist,  in  dem  Geiste  seiner 
gauzeu  Philosophie  begründet  war,  desto  weniger  konnte  er 
sich  gleichgültig  dagegen  verhalten.  Die  einzige  Rednerschule, 
die  der  sokratischen  Philosophie  einige  Anerkennung  zollte  und 
folglich  auch  von  dieser  eine  solche  erwarten  durfte,  war  die 
des  Isokrates  49),  und  desshalb  empfiehlt  diesen  auch  der  Phae- 


49)  Dass  Isokrales  ein  Verehrer  von  Solirates  war,  erhellt,  um  seiner 
eigenen  Aeusserung  gegen  Polykrates  (Busiris  §.  5)  zu  geschweigen,  aus 
seiner  Lebensbeschreibung  bei  Westermann  p.  252:  iXvnij&ij  de  ov  fii- 
r^ioq  inl  toj  Swxquxovq  &uvÜtoj  y.ul  fifXavfijuovüv  xfj  votiquLu  TcooijXOev, 
und  der  Anekdote  bei  Olympiodor  ad  Plat.  Gorg.  ed.  Jahn  in  Klotz  Ar- 
chiv d.  Philol.  B.  XIV,  p.  392:  xeu  t^il  une&avtv ,  6  'looxgdrqq  dno')jitivoq 
Xaßo)v  rovq  viovq  aTujyaye  7iQoq"'AvvTov  ttal  MMt/tov  Xeyojv  ozt,  di%uo&i  y.ul 
TiuidtvGUTt  avrovq  v/xilq,  innÖT]  Swy.qär^q  ovxiri  taxtv:  dass  er  aber  auch 
mit  Plalo  befreundet  gewesen,  bezeugt  Diogenes  L.  III.  8  ausdrücklieb, 
und  weder  Sauppe  (Zeitschr.  f.  d.  Altertb.  1835,  S.  407)  noch  Bake 
(Schol.  hypomn.  T.  III,  p.  27  fgg.)  vermögen  mich  von  dem  Gegentheil 
zu  überzeugen.  Die  Stelle  des  Euthydem ,  von  welcher  man  zu  diesem 
Ende  vielfach  Gebrauch  macht,  glaube  ich  (Gesch.  d.  plat.  Phil.  S.  629) 
mit  Wahrscheinlichkeit  gerade  auf  Isokrates  Gegner  Polykrates  bezogen 
zu  haben,  andere  Anspielungen,  die  Bake  bei  Plato  auf  Isokrates  zu  fin- 
den glaubt,  beruhen  auf  reinen  Anachronismen;  und  gesezt  auch  Orelli 
(zur  Rede  vom  Vermögenstausche  S.  269  und  308)  habe  Recht,  dass  der 
Rhetor  schon  als  solcher  sich  durch  des  Philosophen  Behandlung  seiner 
Kunst  im  Gorgias  habe  verlezt  fühlen  müssen,  so  kann  die  Stelle  über 
ihn  im  Phaedros,  wenn  dieser  nach  meiner  Annahme  jünger  als  der  Gor- 
gias ist,  um  so  mehr  für  ein  Versöhnungszeichen  gelten,  als  der  Phaedros 
überhaupt  das  schroffe  Verdammungsurtheil  der  Rhetorik  in  jenem  Ge- 
spräche zu  modificiren  bestimmt  ist.  Jedenfalls  aber  halten  Plato  und  Iso- 
krates an  den  rhetorischen  wie  an  den  philosophischen  Sophisten  zu  viele 
gemeinschaftliche  Gegner,  als  dass  sie  nicht  trotz  aller  individuellen  Ver- 
schiedenheit hätten  zusammenstehen  sollen,  und  die  einzig  sicheren  An- 
griffe, die  von  lezterem  auf  ersteren  nachweisbar  sind  (Philipp.  §.  12, 
Panath.  §.  118),  fallen  so  spät,  dass  sie  auf  den  mehr  als  dreissig  Jahre 
vorher  verfassten  Phaedros  keinen  Einfluss  geübt  haben  können. 


Ueber  Plato's  schriftstellerische  Motive.  303 

dros  in  der  berühmten  Stelle  50),  in  welcher  schon  Cicero  die 
Prophezeiung  aus  dem  Erfolge  erkannte  5l),  während  sie  dem, 
der  das  Gespräch  in  die  Jugendzeit  beider  Schriftsteller  sezt, 
nur  als  ein  kühner  Griff  in's  Blaue  erscheinen  kann;  um  so 
schärfer  aber  sehen  wir  ihn  in  dem  nämlichen  Gespräche  den 
übrigen  rhetorischen  Richtungen  und  vor  Allem  Lysias  entge- 
gentreten, der,  wenn  er  auch  damals  längst  nicht  mehr  als 
Schulhaupt,  sondern  als  Schriftverfasser  thätig  war,  doch  zu 
Sokrates  Zeit  das  erste  Beispiel  der  Gründung  einer  Redner- 
schule gegeben  hatte  52);  und  wenn  er  nun  diesen  von  ihm 
bekämpften  falschen  Theorien  die  psychagogische  Redekunst 
als  die  richtige  entgegensezt,  so  werden  wir  schon  um  dess- 
willen  berechtigt  seyn,  diese  eben  auch  in  seinen  Schriften  aus- 
geprägt zu  sehen.  Für  die  eigentlichen  Schüler  der  Weisheit 
bedurfte  es  freilich  nicht  einmal  dieser;  sollte  aber  auch  ein 
grösseres  Publicum  auf  den  Weg  wahrer  Wissenschaft  geleitet, 
sollte  die  grosse  Anzahl  der  Gebildeten  und  Bildungsbedürfti- 
gen von  der  Rhetorik,  die  den  Ansprüchen  dieser  bis  dahin 
so  ziemlich  allein  entgegengekommen  war,  zu  philosophischen 
Interessen  herübergezogen  werden,  so  musste  die  Philosophie 
für  ein  ähnliches  Gewand  sorgen,    das  die  äussere  Anziehungs- 


50)  Phaedr.  p.  2T9  A:  doy.iZ  tioi  d/xihmv  ?}  y.uTcl  Tovq  mql  Avoiuv  iivat, 
Xoyovq  t«  rijq  yvoicoq,  l'rt  rs  ij&ii  yevviy.oJTegoj  y.fy.QÜo&cu'  wqts  oidlv  ccv 
yfvoi.ro  &ui'/uuoto'v,  7iQoibvo?/q  rrjq  rjliy.iuq  iL  nigl  uirovq  re  rovq  Xoyovq,  oLq 
mvv  {Tti/agiT ,  nXkov  rj  nuldwv  duvkyy.oi  twv  -xotnoxi.  d\pufxho)v  Xoycov,  l'rt  ts 
it,  avroj  (irj  d^o/gr(aut  ravra,  enl  nei^oi  de  nq  avrov  ayoi  oqiitj  &etorfga' 
yi'ou  yuq  IvfOTt  riq  qjikoaotpia  rij  tov  dvdgoq  diavoin.  Bake  freilich  (Scbol. 
hypomn.  p.  46;  vgl.  "Welckers  Rhein.  Museum  B.  VI,  S.  11)  will  auch 
hierin  einen  versteckten  Tadel  erblicken,  indem  Plato  mehr  das  Talent 
des  Redners  als  den  Gebrauch  lobe,  den  er  davon  mache;  dieser  trifft 
jedoch  höchstens  nur  die  jugendlichen  Versuche  desselben,  auf  welche 
Plato  seinen  Sokrates  allein  Rücksicht  nehmen  lassen  konnte,  während  er 
für  seine  Person  durch  die  dem  lezteren  in  den  Mund  gelegte  Prophe- 
zeiung zugleich  den  grossen  Fortschritt  anerkennt,  den  Isokrates  über 
jenen  Standpunct  hinaus  gemacht  hatte. 

51)  Cic.  Orator.  c.  13:  haec  de  adolescente  Socrates  auguratur,  at  ea 
de  seniore  scribit  aequalis  et  quidem  esagitator  omnium  rhetorum  hunc 
miratur  unum;  vgl.  Gesch.  d.  piaton.  Philos.  S.  567. 

52)  Cic.  Brut.  c.  12:  nam  Lysiam  primum  profiteri  solitum  artem  esse 
dicendi  etc. 
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kraft  des  rednerischen  "Vortrags  mit  einem  gediegenen  logischen 
und  psychologischen  Hintergrunde  vereinigte,  und  je  weniger 
Plato  selbst  |die  obersten  Principien  als  solche  einer  grösseren 
Verbreitung  fähig  halten  mochte,  desto  näher  lag  es,  sie  ge- 
rade in  minder  wissenschaftlicher  Einkleidung  zu  praktischer 
Anwendung  und  allmähliger  Anerkennung  zu  bringen.  Frü- 
her, als  er  noch  ausschliesslich  auf  sokratischem  Standpuncte 
stand,  hatte  er  die  Rhetorik  schlechthin  verworfen,  weil  die 
Wissenschaft  und  ihre  Begriffe  der  unmittelbaren  Aneignung 
eines  Jeden  eben  so  fähig  als  werth  seyn  sollten ;  dann  als  die 
Wissenschaft  sich  ihm  bis  zur  höchsten  Speculation  steigerte, 
scheint  er  eine  Zeillang  das  grössere  Publicum  geradezu  für 
alle  Beschäftigung  mit  philosophischen  Fragen  eben  so  unge- 
eignet gehallen  zu  haben,  wie  ihm  der  Philosoph  seinerseits 
als  verdorben  zu  allen  welllichen  Dingen  vorkam  53);  als  ihn 
aber,  wie  ich  anderswo  vermuthet  habe  5*),  die  Bekanntschaft 
mit  den  Pythagoreern  wieder  mit  dem  Leben  aussöhnte  und 
seinen  Muth  zur  Wirksamkeit  in  grösserem  Kreise  entzündete, 
konnte  er  zwar  die  errungene  Höhe  nicht  dergestalt  wieder 
aufgeben,  dass  er  die  Ergebnisse  seiner  Speculation  zum  Ge- 
meingute gemacht  hätte,  aber  wie  er  es  selbst  im  siebenten 
Buche  der  Republik  von  dem  Philosophen  verlangt  55),  so  slieg 
er  in  seinen  Schriften  aus  dem  reinen  Aether  der  ewigen  Wahr- 
heit in  die  Höhle  der  Irdischen  herunter,  um  diese  wenigstens 
nach  Kräften  frei  zu  machen  und  ihre  Blicke  nach  der  Quelle 
alles  Lichtes  zu  wenden.  Und  so  verhält  sich  seine  Schrift- 
stellerei  zu  seinen  mündlichen  Vorträgen  wie  die  geschriebenen 
Gesetze  zu  der  persönlichen  Herrschaft  der  Weisen  in  seiner 
Republik  56):    wo    das   Rechte    ohne    schriftliche   Vermittelung 


53)  Theaet.  p.  173  E:  ro  ow/ia  fiövov  tv  rfj  nöXn  nttrui  avrov  xul 
lTLiörjixiV)  rj  di  öiävotu  ravxa  tcuvtu  ijyi]aafAivjj  afiixqa  y.ul  ovdtv  unjuaGaoa 
navTU'/fj  VfQiTut  x.  t.   A. 

54)  Gesch.  d.   piaton.  Pbilos.  S.  59  fgg. 

55)  Republ.  VII,  p.  519  fgg. 

56)  Republ.  IV,  p.  425,  vgl.  Legg.  IX,  p.  875  und  namentlich  Po- 
litic.  p.  294  fgg',  welche  Stelle  wir  um  so  mehr  mit  der  im  Phaedros 
combiniren  können,  als  dieser  p.  275  D  von  der  schriftlichen  Rede  sich 
des  nämlichen  Ausdrucks  i'ico^ivijoai,  bedient,  womit  der  Politikos  p.  295  C 
die   schriftlichen    Vorschriften    des    Arztes    oder    Gesetzgebers    bezeichnet: 
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durch  lebendiges  Wort  erreicht  werden  kann,  da  ist  es  jeden- 
falls am  Besten;  kaun  aber  der  Arzt  nicht  fortwährend  um  den 
Kranken  seyn  ,  so  wird  er  ihm  gerade  um  so  umständlichere 
Vorschriften  schriftlich  hinterlassen  müssen;  und  wie  also  der 
Phädros  —  anders  als  der  Gorgias  —  bei  allem  Vorzuge,  den 
er  der  Wissenschaft  gibt,  doch  nicht  jede  sondern  nur  die  fal- 
sche Rhetorik  verwirft,  so  ist  er  trotz  seiner  Lobrede  auf  den 
mündlichen  Vortrag  doch  nur  der  Anfang  einer  Reihe  von 
Schriften,  durch  welche  Plato  auch  über  den  engeren  Kreis 
seiner  persönlichen  Wirksamkeit  hinaus  den  Einflüssen  einer 
falschen  und  oberflächlichen  Geistesbildung  entgegen  zu  wirken 
strebte.  Seine  höchsten  Principien  darf  man  desshalb  freilich 
in  diesen  wenigstens  nicht  so  zu  finden  erwarten,  dass  man  sie 
nur  mit  Händen  zu  greifen  brauchte;  solche  Aufschlüsse  waren 
seinen  mündlichen  Vorträgen  vorbehalten ;  darum  aber  liegen 
sie  doch  so  ausgeprägt  in  denselben,  dass  wer  Augen  hat  zu 
sehen,  schwerlich  ein  wesentliches  Stück  vermissen  wird,  um 
sich  daraus  den  ganzen  Organismus  platonischer  Weltansicht  zu 
reconstruiren,  und  in  sofern  können  auch  sie  als  ächte  Quelle 
nicht  allein  seiner  Methode,  sondern  auch  seines  philosophi- 
schen Systems  selbst  gebraucht  werden. 


vTiofivqfiaTa  ygütpfiv  av  i&eXfiv  uvTolq.  Wie  aber  gerade  eine  solche  psy- 
chagogiscbe,  gleichsam  propädeutische  Schriftstellerei  für  einen  grösseren 
Leserkreis  als  imofivqoiq  betrachtet  werden  konnte,  erklärt  sich  aus  der 
Wiedererinnerungstheorie  von  selbst.  Der  Mensch  hat  vor  der  Geburt 
Gelegenheit  gehabt  die  Wahrheit  von  Angesicht  zu  schauen ;  der  erste 
Schritt  zu  seiner  philosophischen  Bekehrung  erfolgt  also  dadurch,  dass  er 
auf  die  Spuren  und  Aeusserungen  dieser  Wahrheit  in  seiner  sinnlichen 
Umgebung  aufmerksam  gemacht  wird,  um  ihm  auf  diesem  Wege  jene 
selbst  in's  Gedächtniss  zurückzurufen. 
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XIV. 

Ueber  die  Bedeutung*   der  hesiodischen  Weltalter*). 

Wenn  ich  vielleicht  in  mehr  als  einer  der  vorhergehenden 
Abhandlungen  den  Fehler  begangen  habe,  mehr  auf  solche  Fra- 
gen, die  mich  gerade  beschäftigten,  als  auf  ein  allgemeines  In- 
teresse, das  damit  verknüpft  seyn  könnte,  Rücksicht  zu  neh- 
men, so  droht  der  gegenwärtigen  eher  der  entgegengesezte  Vor- 
wurf, in  der  Betrachtung  der  hesiodischen  Sage  von  den  soge- 
nannten Weltaltern  oder  ältesten  Menschengeschlechtern,  wo- 
mit der  Dichter  der  Werke  und  Tage  seine  Riagen  über  die 
Entartung  seiner  Zeit  einleitet  2),  einen  Gegenstand  gewählt  zu 
haben,  dessen  vielfache  Beziehungen  und  Verzweigungen  zum 
Theil  weit  über  den  engen  Kreis  hinausliegen,  den  ich  ohne 
Anmassung  mein  gelehrtes  Gebiet  nennen  kann.  Ich  glaube 
mich  daher  gleich  von  vorn  herein  verwahren  zu  müssen,  dass 
ich  keineswegs  den  ganzen  reichen  Stoff,  welcher  in  jener  Sage 
enthalten  ist,  zu  erschöpfen  beabsichtige,  oder  auch  nur  alle 
die  mannichfachen  Fragen  berühren  will,  wozu  die  betreffende 
Stelle  der  Werke  und  Tage  in  kritischer,  literärgeschichtli- 
cher,  ästhetischer,  mythologischer,  philosophischer  Hinsicht  An- 
lass  und  Auffoderung  enthält;  in  mehren  dieser  Hinsichten 
ist   sie   ohnehin   schon  von  Friedrich  Schlegel  2),    Buttmann  3), 


*)  Aus  den  Verhandlungen  der  Philologenversammlung  zu  Gotha  1840, 
S.  62  fgg.  mit  den  nöthigen  Nachweisungen  und  Berücksichtigung  neue- 
rer Ansichten. 

1)  Hesiod.   V.  x.  y,  108  fgg. 

2)  Werke  B.  III,  S.  208—213. 

3)  Mylhologus  B.  II,  S.  1— 2T. 
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Völcker  4),  Böttiger  5),  Preller  6),  Ranke  7),  und  neuerdings  von 
Bamberger  8)  und  Schümann  9)  betrachtet  und  beleuchtet  wor- 
den, und  wenn  ich  gleich  von  dem  grösseren  Theile  dieser 
Vorgänger  mich  nicht  völlig  befriedigt,  mit  einzelnen  sogar  im 
entschiedenen  Widerspruche  finde,  so  bescheide  ich  mich  doch 
gern ,  dass  bei  einem  so  vielseitigen  Stoffe  jeder  zunächst  und 
zumeist  den  Maassstab  derjenigen  Seite  anlegt,  die  mit  seinen 
sonstigen  Studien  und  Neigungen  am  engsten  zusammenhängt, 
und  eine  solche  Unbefriedigtheit  also  höchstens  den  Mangel  an 
Allseitigkeit,  keineswegs  aber  sofort  die  Unrichtigkeit  der  an- 
deren Ansichten  behauptet.  Nur  ist  es  eben  desshalb  gewiss 
wünschenswerth  und  erspriesslich,  dass  auch  keine  neue  An- 
sicht, die  dem  Gegenstande  eine  andere  Seite  abgewinnen  zu 
können  hofft,  sich  durch  ihre  Vorgänger  abhalten  lasse  an  das 
Tageslicht  zu  treten;  und  aus  diesem  Gesichtspuncte  habe  ich 
im  Folgenden  vorzugsweise  die  historisch -antiquarische  Bedeu- 
tung zu  skizziren  versucht,  welche  sich  meiner  nüchtern  ge- 
schichtlichen Betrachtungsweise  in  dieser  Dichtung  für  die  äl- 
teste Gestaltung  und  die  Entwickelungsphasen  des  griechischen 
Volks-  und  Staatslebens  aus  einer  Zeit  dargeboten  hat,  von 
welcher  wir  uns  sonst  nur  durch  abstractes  Raisonnement  oder 
gewagte  Combinationen  mythischer  Einzelheiten  ein  einiger- 
maassen  organisches  Gesammtbild  entwerfen  können.  Den  ur- 
kundlichen Werth  einer  historischen  Quelle  will  auch  ich  da- 
mit nicht  der  Erzählung  beilegen,  die  jedenfalls  um  manches 
Jahrhundert  jünger  als  die  Zeiten  ist,  von  welchen  sie  uns 
Runde  geben  soll,  und  auch  abgesehen  von  den  Einzelheiten 
poetischer  Ausschmückung,  woran  sie  reicher  als  die  meisten 
anderen  Theile  der  Werke  und  Tage  ist,  schon  durch  die  All- 
gemeinheit ihrer  Fassung  mehr  den  Charakter  eines  Philoso- 
phems    als  einer  Erinnerung  aus  Zeiten    an    sich    trägt,    deren 


4)  Mythologie  des  iapetischen  Geschlechts  S.  250  fgg. 

5)  Amalthea  B.  I,  S.  39. 

6)  Demeter  und  Persephone  S.  223  fgg. 

7)  De  Hesiodi  operibus  et  diebus,  Gott.   1838.  4,  p.  35  fgg.     Hesio- 
deische  Studien,    Göttingen  1840.  4,  S.  28  fgg. 

8)  In  Ritschis  Rhein.  Museum  1842,  B.  I,  S.  524—534. 

9)  Vor    dem  Greifswalder  Sommerkataloge  1842;     vgl.  zu   Aeschylos 
Prometheus  S.  124  fgg. 
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Eigenthümlichkeit  sie  ja  theilweise  selbst  darein  sezt,  ohne  eine 
Erinnerung  namen-  und  spurlos  verschwunden  zu  seyn;  —  je 
enger  aber  gerade  in  diesen  frühesten  Zeiten  Poesie  und  Wirk- 
lichkeit verschmelzen,  desto  gewisser  darf  man  auch  bei  dem 
grössten  Dichtelgebilde  hinwieder  einen  Kern  historischer  Wirk- 
lichkeit voraussetzen ,  der  es  von  den  willkürlichen  Phantasie- 
stücken späterer  Absichtspoesie  sehr  zu  seinem  Vortheile  unter- 
scheidet ;  und  gesezt  auch  es  läge  hier  gar  keine  Spur  directer 
thatsächlicher  Ueberlieferung  mehr  zu  Grunde  —  für  welche 
doch  eben  in  den  ältesten  Zeiten  Jahrhunderte  häufig  keine 
grösseren  Zwischenräume  als  später  Jahre  ausmachen  —  so 
würde  selbst  die  Hypothese  eines  so  weit  -  und  menschenkun- 
digen Beobachters,  wie  sich  der  Sänger  der  Werke  und  Tage 
allenthalben  zeigt,  einen  mehr  als  gewöhnlichen  objecliven 
Werth  schon  durch  die  Rücksicht  erhallen,  dass  diesem  jeden- 
falls noch  bei  weitem  mehr  einzelne  Data  und  Nachklänge  zu- 
gänglich waren  und  vor  Augen  schwebten,  als  jezt  dem  scharf- 
sichtigsten Forscher  aus  den  Trümmern  des  Alterthums  zusam- 
menzulesen möglich  seyn  würde  10). 

Es  versteht  sich  übrigens  von  selbst,  dass  ich  hier  nur  von 


10)  Dass  hierbei  manches  in  die  Stelle  herein  gedeutet  werden  muss, 
was  in  ihren  Worten  nicht  liegt,  verkenne  ich  keineswegs;  wenn  mir 
aber  darum  Hr.  Schömann  einwirft:  illud  autem  non  effecit,  quod  vo- 
luit,  ut  banc,  quae  nobis  tradita  est,  fabulam  probabiliter  inlerpretare- 
tur,  quae  quidem  tota  ejusmodi  est,  ut  prorsus  ad  eundem  modum  com- 
poni  etiam  ab  eo  potuerit,  qui  longe  a  Graecia  natus  et  educatus  nihil 
unquam  de  Pelasgorurn  et  Hellenum  rebus  inaudivisset ,  so  gilt  das  von 
jeder  Parabel,  dass  ihre  concrete  Beziehung  erst  in  sie  herein  gelegt  wer- 
den muss,  wie  z.  B.  die  bekannte  des  Menenius  Agrippa  an  sich  betrach- 
tet auch  von  jemandem  gedichtet  weiden  konnte,  der  von  der  römischen 
Plebs  und  ihrer  secessio  in  monlem  sacrum  kein  Wort  wusste;  und  wenn 
einerseits  die  Thatsachen ,  worauf  ich  die  Dichierworte  beziehe,  auch 
durch  anderweitige  Combinationen  unterstüzt  sind,  andererseits  ein  grie- 
chischer Dichter  so  früher  Zeit  auch  bei  scheinbar  allgemeinen  Schilde- 
rungen menschlicher  Zustände  gewiss  zunächst  nur  sein  Volk  vor  Augen 
hatte,  so  wird  eine  Auslegung,  welche  jene  Thatsachen  in  diesen  Zustän- 
den wiederzufinden  sucht,  gewiss  nicht  aller  Berechtigung  entbehren,  zu- 
mal da  mein  Gegner  selbst  einräumt:  effecii  hoc  quidem  Hermannus,  ut 
ex  opinionibus,  quales  ipse  probat,  de  antiquis  Pelasgis  deque  Hellenibus 
forum  victoribus,  et  de  statu  Graeciae  his  turbis  concusso,  aliquam  fa- 
bulam  huic  nostrae   quodammodo  similem   componi   potuisse  fateamur. 
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der  hesiodischen  Dichtung   rede,    nicht  von    derjenigen  Gestalt, 
welche  die  Reihefolge  und  Abstufung  der  Weltalter  bei  Ovid  11), 
Juvenal  12)    und  anderen  Dichtern    des    späteren  Alterthums  13) 
in  der  Art  angenommen  hat,  dass  das  goldene,  silberne,  eherne, 
eiserne  Geschlecht    oder   auch    nur    drei    von    diesen    sich   gra- 
duell verschlechtern,  und  der  specifische  Unterschied  eigentlich 
nur  zwischen  dem  ersten  und  lezten   obwaltet,    zwischen  wel- 
chen dann  die  beiden  anderen    als  Uebergangstufen    oder   mitt- 
lere Proportionalen  in  der  Mitte  liegen.     Diese  Gestalt,  in  wel- 
cher eben  nur  das  silberne  Zeitalter  schlechter  als  das  goldene, 
und  das  eherne  wieder  schlechter  als  das  silberne  ist,  bis  dann 
das    Uebermaass    von    Schlechtigkeit    endlich    die    lezte    Göttin 
Asträa    die   Erde    zu    verlassen    nöthigt,    findet    sich   zuerst    bei 
Ära  tos  14),    von  welchem  auch  Voss  vermuthet,    dass  er  zuerst 
die  Göttin   der    Gerechtigkeit   als   Sternenjungfrau  —  Dike   als 
Asträa   —  aufgefasst   habe;  —  und   ihr    liegt   allerdings    nichts 
weiter   als  eine  moralphilosophische  Theorie   stufen  weiser  Ver- 
derbniss    zu    Grunde,    die,    weil    sie    sich    im   Kleinen    wie   im 
Grossen   ziemlich   gleich  bleibt,    dem  Historiker   nichts   als  eine 
formale  Kategorienreihe  darbietet,    in    welcher    am  Ende   sogar 
die  Zahl  der  Mittelglieder  ganz  zufällig  ist;  —  aber  schon  ge- 
rade daraus  geht  hervor,   dass  diese  Zwischenstufen  selbst  und 
ihre  Namen  bei  Hesiodos,  dem  sie  aufs  Augenscheinlichste  nach- 
geahmt  sind,  eine  viel  tiefer  begründete  und  specifisch  geschie- 
dene Bedeutung    gehabt  haben  müssen,    die  nur  erst  spater    auf 
ähnliche  Art,   wie  die  politische  Elegie  eines  Solon  und  Theo- 
gnis  zu   einer  moralischen   Gnomenpoesie    verflacht  worden  ist, 
in     eine    allgemein    ethische   Allegorie    aufgingen,  —  und    eine 
nähere  Betrachtung  der  hesiodischen  Stelle   selbst    wird    dieses, 
auch    ohne    der    historischen   Auslegung    vorgreifen    zu    wollen, 
auf's  Einleuchtendste    und  Unwidersprechlichste   darthun.     Das 
goldene  Zeitalter    ist  allerdings    auch  hier   schon    im  Wesentli- 
chen  dasselbe,    wie  es  bei  den  Späteren    als   die  Regierungszeit 


11)  Metamorph.  I.  89  fgg. 

12)  Sat.  VI.    1   fgg.  XIII.  28. 

13;  Vgl.   Voss   tu   Virgils  Eklogen  IV.  5—7   und  Buttmann  S.  7.     Nur 
der   neu   entdeckte  Babrius  folgt  ganz  Hesiodos  Prooem.   init. 
14)  Phaenom.   v.  11)0— 135. 
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des  Kronos  geschildert  wird  15),  wenn  auch  Göttling  den  Vers, 
wo  Hesiodos  selbst  den  Kronos  nennt,  verdächtigt  hat16),  und 
das  Gemälde  immerhin  manche  seiner  Züge  erst  späterer  Hand 
verdanken  mag;  —  denn  je  abstracter  seiner  Natur  nach  der 
Begriff  des  paradiesischen  Kinder  -,  um  nicht  zu  sagen  Embryo- 
nenlebens ist,  welches  den  nothwendigen  Anfangs-  und  Aus- 
gangspunct  jeder  organischen  Entwickelung  ausmacht,  desto 
grösseren  Spielraum  lässt  es  der  nachhelfenden  Phantasie  im 
Einzelnen,  und  hat  desshalb  auch  zwischen  Hesiodos  und  Ara- 
tos  bei  Plato  im  Politikos,  bei  Kratinos,  Empedokles,  Dikaarch 
u.  A.  mannichfache  Modificationen  erlitten,  ohne  desshalb  den 
ursprünglichen  Grundgedanken  eines  unschuldigen,  patriarcha- 
lischen, in  unmittelbarer  Berührung  mit  den  seligen  Göttern 
stehenden  Zeitalters  aufzugeben;  —  während  aber  Aratos  mit 
völlig  ähnlicher  und  nur  quantitativ  herabgestimmter  Abstraction 
fortfahrt : 

Dann    mit    dem   silbernen    wenig    und    gar    nicht    ähnlichen 
Umgang 

Hatte  sie  (die  Dike  oder  Aslräa  nämlich),  nach  den  Gebräu- 
chen  der  älteren  Völker  sich  sehnend; 

Aber    auch    jenem    Geschlechte,    dem    silbernen,    wohnte  sie 
noch  bei  u.  s.  w. 
gibt  uns  Hesiodos  schon  in  dem  silbernen  Geschlechte  ein  ganz 
concretes  und  von  dem  vorhergehenden  specifisch  verschiedenes 
Bild: 


15)  Vgl.  ScboIImeyer  de  aetate  aurea ,  Mühlhausen  1825,  und  Ein- 
zelnes mehr  bei  Bergk  com.  Att.  reliqu.  p.  188  fgg.  Fuhr  ad  Dicaear- 
chi  fragm.  p.  102  fgg.  Stallbaum  ad  Plat.  Politic.  p.  lül  fgg.  Bern- 
bardy  griech.  Lit.  B.  I,  S.  162. 

16)  Edit.  II,  p.  174:  non  ab  Hesiodo  profectus  esse  videtur  Bic  ver- 
sus; nusquam  enim  Saturnus  in  diis  Olympicis  habetur;  doch  heisst  es 
ganz  eben  so  bei  Pausan.  V.  7.  6:  ig  de  rov  uywva  xov  *Okv,uTnuxov  Xi- 
yovoiv  "HXiLü)v  ol  rä  uqyatoxaxa  fivrjfiovn'iovTtq  Kqovov  fqv  h  ovgavuj  o%iiv 
ßaoiXiiav  TCQÖJrov  aal  ev  'Ofaifinla  tioitj&tjvui  Kqqvoj  vaov  vtco  tmv  rore  uv- 
&Qomtovt  ol'  (ovof.iä^ovTo  xQvao*'v  yivo?i  und  wenn  Göttling  glaubt,  dass  erst 
Dikäarchos  den  Kronos  mit  dem  goldenen  Weltalter  in  Verbindung  gesezt 
habe,  so  ist  ihm  Plato's  Politic.  p.  272  B  nicht  gegenwärtig  gewesen. 
Ueberhaupt,  warum  sollte  Hesiodos  nicht  schon  Kronos  im  Himmel  herr- 
schen lassen,  wenn  dort  jedenfalls  später  Zeus  herrschte,  der  jenen  nur 
entthront  hatte  ? 
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Aber  ein  zweites  Geschlecht,  um  vieles  geringer  hernachmals 
Machten,  ein  silbernes,  nun  des  olympischen  Hauses  Bewohner, 
Weder  an  Wuchs  dem  goldenen  gleich  noch  auch  an  Ge- 
sinnung; 
Hundert  Jahre  vielmehr  erwuchs  bei  der  würdigen  Mutter 
Spielend  der  Sohn,  ein  gewaltiges  Kind,  in  seiner  Behausung; 
War  er  aber  gereift  und  zum  Ziele  der  Mannheit  gekommen, 
Lebt'  er  nur  wenige  Zeit  und  litt  Unheil  durch  Verblendung: 
Denn    nicht    mochten    sie   mehr    vor    des   Unglimpfs   Frevel 

einander 
Wahren,    noch   wollten  sie  mehr   den  unsterblichen  Göttern 

Verehrung 
Leisten,  noch  opfern   hinfort  auf  der  Seligen  heiligem  Altar, 
Wie  es  gebührt    nach    der  Menscheu  Gebrauch;    drum  tilgte 

sie  nachmals 
Zeus  der  Kronide  im  Zorn,   dieweil  sie  die  schuldige  Ehre 
Nicht    gewährt    den    unsterblichen    Göttern,    den  Herrn    des 
Olympos; 
und    wenn    auch    die    Schilderung    des    ehernen    Zeitalters   bei 
Aratos: 

Welche  zuerst  aus  dem  Erz  missthätige  Klingen  geschmiedet, 
Schrecken  des  Wegs,    und   zuerst  Festschmaus    sich    bereitet 
vom  Pilugstier, 
wieder  nur  der  hesiodischen  nachgeahmt  ist: 

welchen  des  Ares 
Werke  gefielen  und  blutiger  Hohn,  noch  assen  des  Brodes 
Jene,  sondern  ihr  Muth  war  unbeugsam  wie  der  Demant  u.  s.  w. 
so  macht  es  doch  einen  wesentlichen  Unterschied,  ob  diese  Ver- 
schlechterung nur  als  die  Naturnothwendigkeit  der  rollenden 
Kugel  erscheint,  die  einmal  angestossen  stets  rascher  und  ra- 
scher der  Tiefe  zueilt,  oder  ob  sie  als  selbständige  Erschei- 
nung dasteht,  wie  bei  Hesiodos: 

Aber  zum  dritten  erschuf   ein    anderes  Menschengeschlechte 
Zeus  der  Vater  von  Erz,    dem   silbernen   ähnlich  in  keinem, 
für  welches  ebendesshalb  auch  dasjenige,  was  dort  nur  als  ein- 
zelner Zug  des  Bildes  dient,   charakteristische  Haupteigenschaft 
wird: 

Aber    sie   hatten    die   Rüstung    von    Erz    und    von   Erze    die 
Wohnung, 
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Schafften  auch  Alles  mit  Erz,  denn  es  war  noch  kein  schwärz- 
liches Eisen. 
Schon  die  drei  ersten  Geschlechter  also,  welche  sämmtlichen 
Darstellungen  gemein  sind,  tragen  näher  betrachtet  ein  ganz 
verschiedenes  Verhältniss  zur  Schau,  welches  Buttmann17)  in 
zwei  Worten  so  ausdrückt,  dass  er  sagt,  bei  Aratos  und  Ovid 
sey  die  Abstufung  derselben  wie  0,  5,  10,  bei  Hesiodus  dage- 
gen wie  0,  9,  10;  —  noch  deutlicher  tritt  jedoch  die  gänz- 
liche Verschiedenheit  in  der  eisernen  Stufe  hervor,  wo  wir 
überhaupt  nur  noch  Hesiodos  und  Ovid  vergleichen  können, 
indem  dieser  leztere  allein  seinem  Charakter  nach  die  Spielerei, 
welche  aus  dieser  ewigen  und  unmotivirten  Veschlechterungs- 
geschichte  zulezt  noth wendig  hervorgehen  musste,  bis  zum 
vierten  Gliede  fortgesezt  hat,  während  Aratos  schon  beim  drit- 
ten die  Dike  oder  Asträa  entweichen  lässt,  und  seine  Ueber- 
setzer  Cicero,  Germanicus,  Festus  Avienus  seinem  Erze  gerade- 
zu das  Eisen  substituiren,  was  dann  ganz  von  Hesiodos  ab- 
weicht, der  nicht  nur  das  eherne  Geschlecht  als  ein  längst  ver- 
gangenes betrachtet, 

welches  von   eigenen  Händen  erschlagen 

Niederstieg  zu   des  frostigen  Hades  dunkler  Behausung 

Namenlos;   doch  ergriff  auch  die  Männer  des  Schreckens  der 
schwarze 

Tod  und  sie  Hessen  das  Licht  der  hellumstrahlenden  Sonne; 
sondern  auch  zwischen  jenem  und  dem  eisernen,  in  welchem 
er  selbst  lebt,  noch  ein  viertes  Geschlecht  einschaltet,  das,  weit 


17)  A.  a.  O.  S.  13.  Hr.  Schümann  will  freilich  den  grossen  Absland 
des  silbernen  Geschlechts  von  dem  goldenen  nicht  anerkennen,  sondern 
fasst  wenigstens  die  Unschuld  ihrer  langen  Kindheit  als  eben  so  analog 
mit  diesem,  wie  sie  als  Männer  durch  ihre  vßfjtq  dem  ehernen  nahe 
kommen:  ,,auch  ihnen  gibt  die  Erde  ihre  Gaben  freiwillig  und  ohne 
Mühe,  und  in  kindlichem  Frohsinn  und  glücklicher  Unwissenheit  verbrin- 
gen sie  spielend  ihre  Tage"  —  ich  zweifle  jedoch,  ob  jene  Kindesun- 
schuld ein  so  antik  griechischer  Begriff  ist,  dass  man  den  vrjnioq  anders 
als  kindisch,  schwachsinnig  auffassen  dürfte.  Auch  Preller  sagt  schlecht- 
hin: „das  silberne  Geschlecht  ist  ein  völlig  nichtswürdiges",  und  ganz 
mit  mir  übereinstimmend  Bamberger:  ,,in  seinen  fünf  Geschlechtern  ist 
kein  consequentes  Fortschreiten  vom  Guten  zu  einer  allma'ligen  Ver- 
schlechterung, sondern  gleich  das  zweite  bildet  einen  schroffen  Gegensatz 
zu  dem  ersten  und  wird   um  seiner  Gottlosigkeit  willen  vertilgt." 
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entfernt  wie  bei  Ovid  den  Stufengang  allmähliger  moralischer 
Verschlechterung  mechanisch  fortzusetzen,  uns  plözlich  in  ei- 
nen bei  weitem  freundlicheren  Kreis  und,  was  die  Hauptsache 
ist,  unter  Gestalten  einführt,  welchen  wir  in  dieser  Nachbar- 
schaft nicht  anstehn  dürfen  einen  wenn  auch  nur  relativ  ge- 
schichtlichen Charakter  beizulegen. 

Aber    nachdem  auch   dieses  Geschlecht    die  Erde  verborgen, 
Rief  ein  anderes  wieder,    ein  viertes,   der  nährenden  Erde 
Zeus  der  Kronide  hervor,  ein  gerechteres  aber  und  bess'res, 
Göttlicher  Menschen  Geschlecht,  Heroen,  wie  wir  sie  nennen; 
Diese   verdarb  der  gewaltige  Krieg  und  die  feindliche  Zwie- 
tracht, 
Die  im  kadmeischen  Land  vor  der  siebenthorigen  Thebe, 
Kämpfend  um  Oedipus  Schaafe,  und  die  in  den  Schiffen  vor 

Troja 
Ueber  des  Meers  Salzfluth  nach  der  lockigen  Helena  trach- 
tend u.  s.  w. 
so  singt  Hesiodos  von  diesem  nächsten  Geschlechte  vor  dem 
seinigen ,  und  versezt  uns  damit  zwar  nicht  mehr  in  die  gol- 
dene Zeit  zurück,  in  welcher  die  Welt  auch  von  Krieg  und 
Zwietracht  nichts  wusste,  wohl  aber  unter  eine  Schaar  von 
Helden,  welche  ganz  wie  Seneca  von  den  Menschen  des  golde- 
nen Zeitalters  sagt,  recentes  a  diis  18)  das  Bild  ihres  göttli- 
chen Ursprungs  noch  rein  und  unvermischt  bewahrt  haben, 
&6oJv  (xyyt'onoQOi,  Zrjvog  syyvs >  wie  der  Dichter  sagt, 

welchen  dort  auf  Ida's  Höhn 
Des  Ahnherrn  Jovis  Altar  hoch  im  Aether  ragt, 
Und  noch  das  Blut  der  Himmlischen  versiegt  nicht  ist  19); 
so   dass  sich    in   ihnen    das  Bewusstseyn   eines    erneuerten  Auf- 
schwungs der  Menschheit  kundgibt,   von  welchem  Ovid's  trüb- 
seliger  Pessimismus    nichts    weiss;    —    und    doch    trägt    gerade 
diese    scheinbare   Anomalie    am    wenigsten    das    Gepräge    einer 
blossen  Dichterspeculation,    sondern  knüpft  sich    an   bestimmte 


18)  Epist.  90  extr.,  vgl.  Cic.  Tuscul.  I.  12. 

19)  Aeschylos  (Herrn.  Opuscc.  T.  III,  p.  55)  bei  Plat.  Republ.  III,  p. 
391  E;  vgl.  Apoll.  Rhod.  II.  1223:  ftaxuyojv  a/idov  ulfiaxoq  ixyfyuöjifg, 
auch  Porphyr,  de  abstin.  IV.  2  und  mehr  bei  Creuzer  Symbol.  3  Aufl. 
B    I,  S.  6  und  Krische  Forschungen   d.  a.  Pbilos.   S.  442. 
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Thatsachen  der  Mythengeschichte  an,  welche  dadurch,  wie  sich 
Ranke  schon  ausdrückt,  zum  ersten  Male  in  ihre  weltgeschicht- 
liche Stellung  gesezt  werden  20);  ja  es  sind  dieselben  Zeiten, 
dieselben  Gestalten,  mit  welchen  wir  bei  Homer  gleichsam  auf 
Du  und  Du  umzugehen  gelernt  haben,  und  wenn  auch  schon 
bei  Hesiodos  die  verklärende  Zeit  diesen  Menschen  etwas  von 
ihrer  naiven  Derbheit  genommen  und  die  homerischen  Herren 
in  Halbgötter  verwandelt  hat  2i),  so  liegt  doch  darin  gerade 
ein  Beweis  mehr,  dass  in  Hesiodos  Bewusstseyn  mit  jener  Zeit, 
welche  wir  ohnehin  die  heroische  nennen,  eine  neue  Aera  in 
ganz  anderem  Sinne  beginne,  als  sie  bei  Aratos  oder  Ovid  mit 
dem  Verschwinden  der  Dike  oder  Asträa  aus  den  Reihen  der 
Menschen  anhebt.  Allerdings  wohnt  auch  nach  denjenigen 
Dichtern,  welche  Homer's  Spuren  folgen,  Dike,  die  Gerech- 
tigkeit, bereits  bei  den  Göttern: 

diKT]  IvveÖQog  Zrjvoe  aQ^aioig  vo/ioig  22), 
und  waltet  in  ferner  Majestät  über  den  Thaten  der  Sterblichen, 
wie  das  Schicksal  oder  das  ewige  göttliche  Recht  die  Weltre- 
gierung der  Götter  selbst  bestimmt;  aber  darum  ist  doch  ihr 
Einfluss  nicht  verbannt  aus  der  bürgerlichen  Gesellschaft,  deren 
oberstes  sittliches  Bedürfniss  gerade  in  ihr  vergöttert  und  per- 
sonificirt  ist.  Wie  Zeus  selbst  die  Beschlüsse  des  Schicksals 
kennt  und  vollzieht,  so  ist  auch  der  irdische  König  nur  der 
Vertreter  und  Vollzieher  dieser  Gerechtigkeit,  deren  Abglanz 
ihm  mit  seinem  göttlichen  Ursprünge  zu  Theil  geworden  ist: 
gottgeborene  und  rechtsprechende,  dioyaveiQ  und  >&€jiiio%07i6- 
Xoi,  das  sind  die  Hand  in  Hand  gehenden  Beiwörter  der  ho- 
merischen Könige  23),  und  wie  Agamemnon  den  Stab,  das  Sym- 


20)  Hesiod.  Studien  S.  29. 

21)  Zeyss  quid  Homerus  et  Pindarus  de  virtute  civitale  diis  statue- 
rint,  Jenae  1832.  4,  p.  73:  heroum  nomine  apud  Homerum  excellentissi- 
mus  quisque ,  apud  Hesiodum  unum  tantum  hominum  priorum  genus ,  in 
Pindari  carminibus  quicunque  ob  vitae  sanctitatem  in  beatorum  sedtbus 
collocatus ;  vgl.  Philol.  Museum  Cantabr.  T.  II,  p.  72  fgg.  und  mehr  in 
m.  gottesdienstl.  Alterth.  §.  16. 

22)  Soph.  Oedip.  Colon,  v.  1381;  vgl.  Böltiger  Kunslmytbol.  B.  II, 
S.  105  und  m.  Staatsalterth.  §.  55,  not.  4. 

23)  Iliad.  I.  338:  diy.uOTiöXoi,  ol  n  &kfjnaraq  TiQoq  Jioq  HQvariu:  vgl. 
H.  in  Cererem  v.  J03  und  Dionys.  Hai.  V.  74. 
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bol  der  Richtergewalt,  von  Zeus  selbst  ererbt  hat,  so  gilt  es  auch 
von  dem  Rechte,  das  er  kraft  dieses  Erbes  übt,  bis  erst  nach 
und  nach  der  göttliche  Funken  erlischt  und  jene  Verschlech- 
terung eintritt,  die  durch  Selbstsucht  der  Herrschenden  ähnli- 
ches Treiben  bei  den  Beherrschten  weckt  und,  indem  sie  die 
innerste  Wurzel  des  Königthums  erschüttert,  auch  die  Einzel- 
nen mehr  auf  ihren  Vortheil  als  auf  das  gemeinschaftliche 
Recht  und  die  Sitte  des  Ganzen  Bedacht  zu  nehmen  lehrt. 
Dann  tritt  freilich  auch  hier  die  Entartung  ein,  welche  die 
Schilderung  des  eisernen  Geschlechtes  bei  Ovid  voraussezt,  und 
dass  dem  Sänger  der  Werke  und  Tage  in  dieser  Hinsicht  aller- 
dings schon  traurigere  Erfahrungen  vorlagen,  als  die  homeri- 
schen Gedichte  im  Ganzen  trotz  ihres  oloi  vvv  ßgotol  etat 
darbieten,  zeigt  nicht  bloss  seine  Schilderung  des  eisernen  Ge- 
schlechts selbst,  sondern  auch  die  sonstigen  Klagen  und  War- 
nungen an  die  Geschenke  fressenden  Könige,  die  Thoren,  wel- 
che nicht  wissen,  um  wie  viel  besser  die  Hälfte  als  das  Ganze  24), 
die  sich  um  die  Stimme  der  Götter  nicht  kümmern,  und  wel- 
chen er  mit  den  30000  Dämonen  droht,  die  als  Wächter  der 
sterblichen  Menschen  auf  Recht  und  Verbrechen  wachen,  in 
Luft  gehüllt  über  die  ganze  Erde  schreitend25);  —  doch  ist 
auch  hier  noch  das  Gute  mit  Bösem  gemischt  («AA*  s'fintjQ  %cu 
zoiai  {lefii&exai  £o&Xä  uccv.oioi),  und  nur  in  ferner  Zukunft 
weissagt  er,  wenn  es  so  fortgehe,  dass  Treue  und  Glaube  ver- 
schwinden, das  Recht  des  Stärkeren  herrschend  werden,  und 
dJdwg  und  Ns/lisoiq,  Scheu  und  distributive  Gerechtigkeit,  die 
Menschen  verlassen,  kurz  alles  das  eintreten  werde,  was  Ovid 
bereits  als  geschehen  darstellt  26);  —  freilich,   wenn   wir  die 


24)  "£".  X.  ?/.  39  fgg-,  vgl.  Paus.  I.  43.  3:  ovroq  yuQ  Meyagio)v  Ißaal- 
kzvoiv  voraroq  .  .  .  diu  nXtove&av  xul  vßqiv,  und  Staatsaltertb.  §.  56,  not.  7. 

25)  "E.  x.  y.   248  fgg. 

26)  Manche  haben  allerdings  schon  im  Altertbume,  wie  die  Scholien 
des  Proklos  zeigen,  für  die  Zukunft  noch  ein  sechstes  Geschlecht  ange- 
nommen, und  nachdem  Hermann  Opuscc.  T.  VI,  P.  1,  p.  227  sich  die- 
ser Ansicht  wieder  zugeneigt  hat,  ist  sie  von  Hrn.  Schümann  schon  um 
der  Congruenz,  mit  den  drei  ersten  Geschlechtern  willen  auf's  Neue  em- 
pfohlen worden;  inzwischen  steht  dagegen  fortwährend  die  richtige  Be- 
merkung von  Götlling,  dass  wenn  der  Dichter  v.  175  lieber  nach  dem 
Untergange  des  gegenwärtigen  Geschlechts  leben  möchte,  auf  dieses  kein 
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Sitten  seiner  Zeit  mit  der  Einfalt  der  hesiodisclien  verglei- 
chen, nicht  mit  Unrecht,  aber  im  Ganzen  doch  auch  hier  durch 
starre  Abgeschlossenheit  ein  abstractes  Phantasma  aufstellend, 
während  das  hesiodische  Bild  auch  hier  den  historisch  con- 
creten  Charakter  bewahrt,  der  das  ganze  Gedicht  als  ein  Sit- 
tengemalde  aus  dem  Leben  und  für  das  Leben  zu  betrachten 
gestattet.  Nur  das  könnte  noch  in  Frage  kommen,  ob  sich 
dieser  historische  Charakter-  auch  auf  die  drei  ersten  Geschlech- 
ter erstrecken  lasse,  die  jedenfalls  ganz  der  mythischen  Zeit 
anheimfallen  und  eine  solche  Abgeschlossenheit  in  sich  darbie- 
ten, dass  gerade  diejenigen  Gelehrten,  welche  sich  eindringen- 
der mit  diesem  Gegenstande  beschäftigt  haben,  in  diesen  beiden 
Abtheilungen  zwei  ursprünglich  getrennte  Reihen  erkennen 
wollen,  sey  es  nun,  dass  man  mit  Buttmann  die  drei  ersten 
Geschlechter  als  die  ursprüngliche  Sage  nehme,  der  dann  erst 
die  beiden  historischen  nachgebildet  wären ,  oder  mit  Völcker 
die  ersteren  vielmehr  als  ein  nachträglich  den  lezteren  voraus- 
gestelltes Prototyp  ansehe,  welches  sogar  auf  die  Urbilder  der 
Vergangenheit,  Gegenwart  und  Zukunft  der  hesiodischen  Schil- 
derung ausgedehnt  werden  könnte27);  —  fassen  wir  inzwi- 
schen die  Worte  des  Dichters  selbst  in's  Auge,    so    finden    wir 


schlechteres  folgen  kann;  und  da  auch  die  Beschreibung  des  gegenwärti- 
gen schon  im  Futurum  gehalten  ist  {nuvoovrat,  —  do)ooi>oi)t  so  ist  kein 
specifischer  Unterschied  gegen  das  folgende  wahrzunehmen.  Nur  werfe 
ich  eben  desshalb  auch  nicht  mit  Hrn.  Göllling  die  Verse  179 — 181  her- 
aus, sondern  fasse  sie  gerade  als  Ausdruck  der  allmäbligen  graduellen 
Verschlechterung  des  gegenwärtigen  Geschlechts  selbst:,  gleichwohl  wird 
noch  Böses  mit  Gutem  gemischt  seyn,  bis  die  Kinder  bereits  die  Greise 
spielen  (f»V  av  ya.vofA.fioi,  nokcoy.QÜTuq/oi.  nXiOo)oi>)  und  durch  Frühreife 
und  Vorwitz  die  Grundlage  aller  geselligen  Tugend,  die  GmqpQopvvtj  er- 
schüttern; dann  wird  Zeus  auch  dieses  Geschlecht  verderben,  d.  h.  nicht 
ausrotten,  vertilgen,  sondern  dem  Verderben  preisgeben,  welches  sie  o(tft- 
(Hv  uraa&uXhpvv  sich  bereitet  haben  und  das  dann  in  den  folgenden  Ver- 
sen weiter  geschildert  wird. 

27)  Oder,  müssen  wir  jezt  noch  hinzufügen,  mit  Bamberger  die  bei- 
den Reihen  so  ganz  von  einander  trennen,  dass  die  eine  lediglich  eine 
philosophische,  die  andere  eine  historische  Ansicht  von  der  Entwicklung 
der  Menschen  darstelle;  doch  rechnet  derselbe  wenigstens  das  eherne  Ge- 
schlecht bereits  zu  der  historischen  Reihe,  weil  er  mit  Recht  glaubt,  dass 
es  „allen  griechischen  Vorstellungen  zuwiderlaufe,  mit  dem  Heroenalter 
die  Welt  zu   beginnen." 
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nur  das  Gewoge  von  Licht  und  Schatten,  Gutem  und  Bösem, 
wie  es  das  Gesetz  jedes  historischen  Lebens  ist,  ohne  die  Zer- 
fälluDg  in  eine  ideale  und  eine  historische  Masse  weiter  er- 
strecken zu  können,  als  sie  sich  aus  der  grösseren  oder  gerin- 
geren Entfernung  der  Zeit  von  dem  Darsteller  von  selbst  er- 
gibt :  und  wenn  ich  schon  in  der  vorhergehenden  Darstellung 
geflissentlich  die  Züge  in's  Gedächtniss  zu  rufen  gesucht  habe, 
welche  dem  Ganzen  einen  concret  geschichtlichen  Anstrich  ver- 
leihen, so  hoffe  ich  durch  die  folgende  Auseinandersetzung  eine 
solche  Uebereinstimmung  der  hesiodischen  Schilderung  mit 
derjenigen  Ansicht,  welche  uns  die  Natur  der  Sache  und  an- 
derweite Spuren  von  Griechenlands  Vorgeschichte  aufdrängen, 
darzulegen,  dass  beide  sich  einander  ergänzen,  und  die  hesio- 
dische  Darstellung  wenigstens  mit  demselben  Rechte,  wie  die 
mosaische  Schöpfungsgeschichte  als  die  älteste  Urkunde  des 
Menschengeschlechts,  als  die  älteste  Urkunde  griechischer  Ge- 
schichte betrachtet  werden  könne  28). 

Dass  zuvörderst  der  aus  Homer  bekannten  Zeit,  welche 
wir  oben  die  heroische  genannt  haben,  und  welche  in  der  Reihe 
der  hesiodischen  Geschlechter  das  vierte  bildet,  noch  ein  oder 
mehre  andere  vorausgegangen  seyen,  die  von  dieser  versch je- 
den genug  gewesen,  um  eine  ganze  untergegangene  Geschichte 
hinter  ihr  vermuthen  zu  lassen,   kann  ich  hier  so  weit  als  er- 


28)  Insofern  stimme  ich  ganz  mit  Preller  überein,  dessen  Worte  mir, 
als  ich  zuerst  diese  Abhandlung  schrieb,  nicht  gegenwärtig  waren:  ,,der 
Charakteristik  der  Heroenzeit  liegen  wirkliche  Zustände  zu  Grunde,  ihr 
und  dem  was  von  dem  eisernen  Geschlechte  gesagt  wird;  sollte  also  die- 
ses nicht  auch  bei  den  drei  übrigen  Geschlechtern  vorauszusetzen  seyn, 
nur  dass  Hesiod  von  diesen  aus  einer  anderen  Ueberlieferung  vernommen 
hatte?  Die  Einbildungskraft  und  eine  Art  von  ältester  Speculation  mag 
an  dieser  Gestaltung  des  Mythus  und  besonders  an  dieser  Classification 
der  Geschlechter  —  nach  den  Metallen  —  ihren  Antheil  haben;  allein  es 
liegen  auch  deutlich  Reminiscenzen  aus  einer  älteslen  Vorzeit  Griechen- 
lands zu  Grunde;  es  ist  eine  Art  halb  verwischter  Völkertafel  darin  ent- 
halten"; nur  wenn  er  jene  früheren  Geschlechier  als  bestimmte  vielleicht 
sogar  coexistirende  Völkerstämme,  nicht  als  successive  Zustände  auffasst, 
kann  ich  ihm  nicht  folgen  und  scbliesse  mich  hierin  vielmehr  an  Köchly, 
dessen  Auslegung  der  ganzen  Stelle  in  der  Zeitschr.  f.  d.  Alterth.  1843, 
S.  108  meiner  folgenden  dergestalt  entspricht,  dass  ich  mich  dieses  Zu- 
sammentreffens  nur  freuen  kann. 
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wiesen  voraussetzen  ,  als  nicht  jemand  vielleicht  noch  der  wei- 
land beliebten  Methode  anhängen  sollte,  nichts  für  älter  zu  hal- 
ten, als  die  erste  zufällig  erhaltene  Kunde  davon  in  den  Denk- 
mälern des  Alterlhums  reicht,  wo  dann  freilich  vor  dem  älte- 
sten von  diesen,  den  homerischen  Gedichten,  nichts  als  vor- 
handen anzunehmen  wäre,  wovon  diese  nicht  selbst  bereits 
Kunde  gäben,  und  alles  Uebrige,  auch  wenn  es  die  entschie- 
densten sonstigen  Zeugen  früher  sezten,  späteren  Ursprungs 
seyn  müsste29);  —  tlieser  Methode  aber  zu  begegnen  würde 
mich  in  einen  Principienstreit  verwickeln,  der  weder  dieser 
Gelegenheit  noch  meiner  Absicht  entspräche,  und  wenn  ich 
gleichwohl  die  Hauptgründe  meiner  Ansicht  kurz  andeute,  so 
geschieht  es  nur,  weil  dadurch  zugleich  auch  auf  den  Charak- 
ter, welchen  ich  jener  älteren  Zeit  im  Gegensatze  der  home- 
rischen beilege,  ein  helleres  Licht  fallen  kann.  Je  gewisser 
es  ist,  dass  das  ganze  Volksleben  des  geschichtlichen  Griechen- 
lands auf  den  homerischen  Gedichten  fusste  und  in  diesen  sein 
Normativ  und  die  Wurzel  seiner  Entwickeluug  besass,  desto 
sicherer  werden  wir  so  manche  einzelne  Erscheinung,  welche 
später  mit  dem  homerischen  Leben  contrastirt,  ohne  sich  or- 
ganisch aus  der  genannten  weiteren  Entwickeluug  erklären  zu 
lassen,  aus  derjenigen  Zeit  herleiten  dürfen,  wo  sich  das  grie- 
chische Volk  noch  nicht  auf  die  Stufe  freier  Ritterlichkeit  em- 
porgehoben hatte,  die  uns  jene  Gedichte  vorführen;  —  je  ge- 
wisser es  ist,  dass  Griechenlands  welthistorische  Stellung  im 
diametralen  Gegensatze  mit  der  orientalischen  Welt  steht,  je 
gewaltiger  es  zur  freien  Entfaltung  aller  der  Kräfte  hinstrebt, 
welche  des  Schöpfers  Hand  in  die  menschliche  Natur  gelegt 
hat,  je  siegreicher  es  den  Geist  aus  dem  Kampfe  mit  der  Na- 
tur hervorgehen  lässt,  je  klarer  es  alles,  was  ihm  angehört, 
in  scharfer  plastischer  Gestaltung  ausprägt,  je  unbefangener 
seine  Menschen,  je  menschlicher  seine  Götter  sind,  desto  un- 
widerstehlicher sehen  wir  uns  genöthigt  diejenigen  Aeusserun- 
gen  seines  uns  geschichtlich  bekannten  Lebens,    welche  dieser 


29)  Nächst  Voss  vgl.  insbes.  Schubarth  Ideen  über  Homer  und  sein 
Zeitalter  S.  35  fgg.  und  Lobeck  Aglaoph.  p.  312,  dem  aber  schon  Ranke 
de  Hesiod.  oper.    p.  35    geantwortet    hat;    mehr    s.    gottesdienstl.   Allerlb. 
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welthistorischen  Richtung  fremd  und  incongruent  sind,  als  Reste 
und  Trümmer  einer  untergegangenen  Vorzeit  zu  betrachten,  die 
gleich  den  Burgen  des  Mittelalters  noch  hier  und  da  als  Zeu- 
gen eines  vergessenen  Daseyns  übriggeblieben  sind,  und  wenn 
uns  schon  die  Natur  der  Sache  nöthigt,  gerade  weil  das  welt- 
historische Griechenland  ein  so  eigentümliches  ist,  seine  Vor- 
geschichte von  der  anderer  Völker  nur  dadurch  zu  unterschei- 
den, dass  leztere,  wie  Gruppe  irgendwo  sagt30),  nicht  zu  ei- 
ner gleich  vollständigen  organischen  Entvvickelungsreihe  gekom- 
men sind,  so  fehlt  es  auch  nicht  an  einzelnen  Thatsachen, 
welche  eine  solche  Vergleichung  seiner  Urzeit  mit  dem  patriar- 
chalischen Naturleben  des  Orients  und  der  ältesten  Menschheit 
überhaupt  gestatten.  Jene  troglodytische  Architektur,  wie  sie 
Rlenze  nennt31),  der  ältesten  Grabgewölbe  und  Schatzhäuser, 
die,  statt  die  Natur  zu  bewältigen,  nur  ihren  Spuren  folgt  und 
mit  knechtischer  Abhängigkeit  nachhilft,  jene  mächtigen  Mauer- 
massen, die  schon  durch  ihren  Namen  an  mythische  Zeit  und 
auswärtigen  Ursprung  erinnern,  welcher  andern  Periode  könn- 
ten sie  ihren  Ursprung  verdanken  als  derjenigen,  deren  Grund- 
lage Homer  selbst  im  Bilde  der  Kyklopen  32),  nicht  so  ideal 
wie  Hesiodos,    aber  vielleicht  um  so  naturgemässer,    als  Urzu- 


30)  Ariadne  S.  119  ;  vgl.  Scholl  Mittbeilungen  aus  Griechenland  H.  I, 
S.  35:  ,,mir  scheint  das  Wahre,  dass  die  Griechensta'mme  in  ihrer  Sit- 
tengeschichte und  Phantasie  eine  in  allgemeinen  Gesetzen  begründete 
Epoche  auch  einmal  durchgemacht  haben,  welche  die  Aegypter  viel  frü- 
her und  in  viel  stärkerer  Spannung  erreicht  hatten"  u.  s.  w. 

31)  In  Böttigers  Amalthea  B.  III,   S.  78  igg. 

32)  Odyss.  IX.  112;  vgl.  Plat.  Legg.  III,  p.  680  B  und  Pausan.  II. 
15.  5:  rl>oo(Dvtvq  6\  o  Iväyov  rovg  ur&QO)7iovq  ovvr^yaye  TzgÖjrog  ig  xoivov, 
OTiogüdug  riox;  -/.ul  igi*  eavriüv  fnäorore  oly.ovviuq.  Ein  unmittelbarer  Zu- 
sammenbang zwischen  den  homerischen  Kyklopen  und  den  peloponnesi- 
schen  Kyklopenmauera  soll  damit  freilich  nicht  behauptet  seyn;  wenn 
sich  aber  mit  dem  Namen  der  Kyklopen  solche  Begriffe  culturgeschicbt- 
licher  Roheit,  wie  die  homerische  Schilderung  sie  ausdrückt,  verbinden 
konnten,  so  muss  auch  was  sonst  an  diesen  Namen  geknüpft  ist,  dieser 
Roheit  nicht  allzufern  gestanden  haben;  und  wenn  auch  die  Kyklopen- 
mauern  bereits  einen  Anfang  geselligen  Lebens  voraussetzen,  so  kann  die- 
ses doch  schon  ihrer  ganzen  Structur  nach  eben  nur  der  erste  Anfang 
gewesen  seyn;  vgl.  auch  Schelling  in  den  Jahresberichten  der  K.  Bayeri- 
schen Akad.  d.  Wiss.  1831—33,  S.  45  fgg. 
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stand  des  Menschengeschlechts  schildert?  jene  Vererbung  be- 
stimmter Geschäfte,  Kenntnisse  und  Fertigkeilen  in  gewissen 
Familien,  die  theilweise  noch  spät  der  Entwicklung  des  grie- 
chischen Geistes  Schranken  anlegen  33),  jene  Verknüpfung  des 
priesterlichen  Amts  mit  dem  königlichen ,  die  zulezt  mitunter 
noch  das  einzige  Attribut  des  lezteren  ausmacht  34),  worauf  an- 
ders deuten  sie  als  auf  jene  patriarchalische  Sitte,  welche  das 
Gesetz  menschlicher  Eutwickelung  eben  so  sehr  als  die  Erin- 
nerungen der  Völker  an  die  Spitze  der  Geschichte  eines  jeden 
setzen?  und  nehmen  wir  dazu  noch  die  zahlreiche  Menge  ein- 
zelner örtlicher  Culte,  die  in  gänzlicher  Verschiedenheit  von 
demjenigen,  was  Homer's  Gedichte  dem  Volke  als  Göttersage 
darboten ,  bedeutsame  Naturwesen  in  rohester  Form  oder  we- 
nigstens symbolischem,  mitunter  geheimnissvollem  Ritus  verehr- 
ten 35),  so  zwingt  uns  dieses  unabweisbar  zur  Annahme  nicht 
nur  einer  früheren  Zeit,  die  mit  der  Götterverehrung  ganz  an- 
dere Begriffe  und  Vorstellungen  verband,  sondern  auch  einer 
solchen  Zerstörung  und  Zertrümmerung  derselben,  welche  die 
einzelnen  Localculte  ohne  innere  Verknüpfung  unter  sich  oder 
mit  dem  Ganzen  zurückliess  und  sich  theilweise  selbst  in  das 
Dunkel  von  Mysterien  zu  flüchten  nöthigte  36),  die  wir  nicht 
berechtigt  sind,  weil  der  Charakter  des  Geheimnisses  verhält- 
nissmässig  jung  seyn  dürfte,  desshalb  auch  der  Entstehung  ih- 
rer Culte  selbst  nach  für  so  jung  zu  halten,  als  manche  neuere 
Ansichten  dieses  voraussetzen.  Mit  deutlichen  Worten  lehrt 
uns  der  Vater  der  Geschichte  37),  dass  die  Pelasger,  Griechen- 
lands Urvolk,  die  Götter  noch  ohne  persönliche  Namen,  folg- 
lich, wie  dieses  Plalo  noch  deutlicher  sagt  38),  als  Naturwesen 


33)  Vgl.  Staatsalterth.  §.  6  und  Haase  in  Hall.  Encykl.  Sect.  III,  B. 
XXIII,  S.  399. 

34)  Staatsalterth.  §.  5,  Not.  10.      Gottesdienst!.  Alterth.  §.  11,  Not.  1. 

35)  Gott.  Alterth.  §.  2  und  7. 

36)  Das.  §.  4  und  32;  vgl.  Muth  über  die  Mysterien  der  Alten,  Ha- 
damar  1832.  4  und  Petersen,  der  geheime  Gottesdienst  bei  den  Griechen, 
Harnburg  1848.  4. 

37)  Herod.  II.  52  fg. 

38)  Cratyl.  p.  397  C:  yalvovTai  fitv  ol  ^owrot  rüv  dv&QWTiiov  rwv  ntol 
ryv  'Eh).üdu    tovTovq    fiovox<q  rovq   &foi:g   rjyündut,,     ovqmg    vvv    nolkol    iwv 

ß(tüßuQO)Vf     IjXtQV     Y.V.l     oO-TjVr'V     Y.«l    yijv    Y.lti     UOTfJU     X(At     QVfittVQV. 
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verehrt  hätten,  erst  Homer  und  Hesiodos  die  Göttersage  ge- 
schaffen hätten ,  wie  sie  das  Volk  in  der  verwandtschaftlichen 
Verknüpfung  der  einzelnen  Wesen  zu  einem  Götterstaate  kannte, 
und  so  wenig  ich  damit  die  Mittelglieder  in  Schutz  nehme, 
welche  Herodot,  durch  sein  Vorurtheil  ausländischer  Einflüsse 
auf  Griechenland  geblendet,  offenbar  mehr  als  Resultat  eigenen 
mangelhaften  Raisonnements  als  urkundlicher  Ueberlieferung 
zwischen  jene  beiden  Zustände  eingeschoben  hat,  halte  ich  mich 
doch  hinsichtlich  der  Prämissen  berechtigt,  das  Zeitalter,  wel- 
ches sich  Hesiodos  dichterische  Phantasie  zu  einem  goldenen 
Geschlechte  paradiesischer  Unschuld  und  Unmittelbarkeit  aus- 
malt, als  dasselbe  zu  betrachten,  welches  die  geschichtliche 
Erinnerung  der  Griechen  unter  dem  Namen  der  Pelasger  an 
die  Spitze  ihrer  Tradition  stellte,  und  dessen  sonstige  Züge, 
wie  sie  sich  in  mancherlei  Mythen  und  Redeweisen  erhalten 
haben,  für  die,  aus  welchen  das  hesiodische  Gemälde  zusam- 
mengesezt  ist,  wenigstens  einige  Analogie  darbieten.  Wie  viel- 
deutig freilich  der  Name  der  Pelasger  selbst  ist,  wie  verschie- 
denartige Begriffe  schon  das  griechische  Allerthum  mit  ihm 
verband,  entgeht  mir  keineswegs;  —  aber  gerade  diese  Vielge- 
staltigkeit qualificirt  ihn  zu  jener  dichterischen  Apotheose,  in 
welcher  sich  die  scheinbar  heterogenen  Extreme  eines  fast  thie- 
rischen  Naturzustandes  und  einer  unmittelbaren  Annäherung 
an  die  Gottheit  zur  lieblichsten  Harmonie  vereinigen.  Fasse  man 
die  Pelasger  als  höhlenbewohnende  Eichelesser39),  oder  erkenne 
man  mit  Andern  in  ihnen  die  ersten  Spuren  eines  geordneten 
bürgerlichen  Zustandes  40),  die  getreidetragende  Erde,  wel- 
che von  selbst  alle  Früchte  hervorbrachte,  deren  der  Mensch 
bedurfte,  verschmilzt  beide  Zustände:  und  wenn  es  jedenfalls 
der  Hauptzug  jenes  Gemäldes  bleibt,  dass  das  goldene  Geschlecht 
den  Göttern  gleich  oder,  wie  es  die  spätere  Sage  gestaltet  hat, 
unter  unmittelbarer  Leitung   der  Götter  selbst   gewesen  sey  +1), 


39)  Apollon.  Rhod.  Argonaut.  IV.  265 ;  vgl.  Böttiger  Kunstmythol, 
B.  I,   S.  203  und  Preller  Demeter  S.   350.   396. 

40)  Wachsmuth  hellen.  Alterlh.  B.  I.  S.  53.—  Pausanias  VIII.  1  lässt 
sogar  die  ßuXavotpayla  selbst  als  Anfang  bürgerlicher  Sittigung    erscheinen. 

41)  Plat.  Pbileb.  p.  16  C:  ol  /Av  tiuIuloI  y.ofirTottc;  tj/uö>v  y.(u  fyyvTfgoj 
ß-füv  oly.ovvTeq:  vgl.  Politic.  p.  271  D  und  mehr  bei  Huschke  Anal.  litt, 
p.   328—334    und    Stallbaum    über    Plat.  Legg.   IV,  p.  713    im    Osterprc- 
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so  dürfen  wir  uns  wohl  an  das  Beiwort  der  göttlichen  Pe- 
lasger  erinnern,  das  ein  scharfsinniger  Forscher  unserer  Zeit 
sogar  benuzt  hat,  um  in  der  Sprache  der  Götter,  welche  Ho- 
mer an  einigen  Stellen  der  menschlichen  entgegensezt,  Spuren 
altpelasgischer  Priestersprache  zu  erblicken  42);  —  für  ein  Volk, 
das  noch  ohne  bestimmte,  in  Tempelhäuser  und  Bilder  einge- 
gränzte  Gottheiten  in  jedem  Baume  und  in  jedem  Bache,  in  je- 
dem Strahle  der  wohlthätigen  Sonne  wie  im  Brausen  des  Win- 
des und  im  Rollen  des  Donners  den  leibhaftigen  Gott  erkannte, 
eignet  sich  gewiss  keine  Bezeichnung  besser,  als  es  in  Natur- 
verwandtschaft und  Homogeneität,  in  unablässigem  und  leib- 
lichem Verkehre  mit  der  Gottheit  befindlich  darzustellen.  — 
Doch  diese  Analogie  hier  weiter  zu  verfolgen  gestattet  weder 
die  Dürftigkeit  der  Nachrichten  von  den  Pelasgern  selbst,  noch 
der  dichterische  Charakter  des  goldenen  Alters,  den  ich  oben 
selbst  anerkannte  und  dessen  grosse  Divergenz  von  der  geschicht- 
lichen Vorstellung  griechischer  Urzustände  ich  in  anderer  Hin- 
sicht keineswegs  leugne;  —  nur  dass  auf  ähnliche  Art,  wie 
Hesiodos  dem  heroischen  Zeitalter  die  andern  voranschickt, 
auch  die  griechische  Geschichte  vor  der  durch  Homer  bekann- 
ten Zeit  wesentlich  verschiedene  Zustände  annehmen  müsse, 
wollte  ich  durch  diese  Andeutung  wahrscheinlich  machen,  — 
und  je  grösser  nun  die  Coincidenz  der  geschichtlichen  Erinne- 
rung mit  der  hesiodischen  Darstellung  in  dem  vierten  oder  He- 
roenalter wird,  und  je  nothwendiger  uns  gerade  die  grosse 
Verschiedenheit  zwischen  dem  eben  geschilderten  pelasgischen 
und  dem  späteren  hellenischen  Leben  Mittelzustände  und  Ueber- 
gangstufen   zwischen   beiden    auch    in  der  Geschichte  anzuneh- 


gramm  der  Thomasschule  1845;  auch  Hesiodos  selbst  bei  Orig.  c.  Cels. 
IV,  p.  216  und  Paus.  VIII.  2.  2  :  ol  yaq  drj  tot*  av&Qwnot,  %hoi  xal  o/uo- 
TQuitil^ob  &toZq  ■qoav  vno  dixaioövvijq  xal  ivoißüuq,  xal  otpioiv  IvuQyöjq  dnrp'xa 
nugd  tojv  &eöjv  n^  rs  ovoiv  dya&olq   xal  ddix?}oaoiv  (oqavrwq  oqyrj. 

42)  Göttling  in  Jahrbb.  f.  wissensch.  Kritik  1830,  Aug.  S.  304,  vgl. 
ad  Hesiod.  Tbeog.  v.  831  und  Funcke  in  Zeitscbr.  f.  d.  Altertb.  1839, 
S.  1223,  auch  Schwende  etymol.  mythol.  Andeut.  S.  8  und  Skizzen  S.  39; 
der  Gegengrund  Nägelsbachs  homer.  Tbeol.  S.  179,  dass  bei  Homer  über- 
all kein  hieratisches  Element  sey,  reicht  nicht  aus,  da  die  Bezeichnung 
als  Göttersprache  eben  den  unverstandenen  Contrast  mit  dem  herrschen- 
den Gebrauche  ausdrückt. 
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men  zwingt,  desto  näher  liegt  der  Gedanke,  dass  diese  Ueber- 
gangstufen  mit  steigender  Convergenz  sich  in  den  beiden  in  der 
Mitte  liegenden  hesiodischen  Wellaltern  mit  einiger  Analogie 
nachweisen  lassen  dürfen. 

Blicken  wir  zunächst  auf  das  silberne  Zeitalter,  so  befrem- 
det uns  wohl  am  meisten  der  unerwartete  Zusatz,  mit  welchem 
die  Schilderung  desselben,  nachdem  sie  uns  in  jenen  Menschen 
nicht  etwa  bloss  minder  gute,  sondern  bereits  grundschlechte, 
ruchlose  Gottesverächter  hingestellt  hat,  gleichwohl  also  schliesst: 
Aber  nachdem  auch  dieses  Geschlecht  die  Erde  verborgen, 
Heissen  sie  selige  Todte  in  unterirdischen  Räumen, 
Zweite  im  Rang;  doch  folgt  gleichwohl  Verehrung  auch 
ihnen;  — 
so  seltsam  dieses  inzwischen  in  einer  bloss  abstracten  Dichter- 
phantasie als  Missklang  dastehen  würde  43) ,  so  trefflich  eignet 
es  sich  zur  Vergleichung  mit  der  Art,  wie  wir  uns  eben  so 
wohl  nach  psychologischer  Möglichkeit  als  nach  historischer 
Wahrscheinlichkeit  jenen  Uebergang  aus  dem  pelasgischen  Na- 
turleben in  die  freie  Ritterlichkeit  des  homerischen  Heldenal- 
ters denken  müssen.  Ich  sprach  schon  oben  von  den  gewalt- 
samen Zertrümmerungen,  welche  ein  grosser  Theil  jener  Reste 
früherer  Zeit  gleich  den  gebrochenen  Ritterburgen  verrathe,  und 
habe  dafür  gewiss  viele  namhafte  Auctoritäten  auf  meiner  Seite, 
von  welchen  ich  hier  nur  einen  Ausspruch  0.  Müllers  44)  an- 
führen will:  quid  enim  mysteria  sunt  nisi  sacrorum,  quae  olim 
per  totam  Graeciam  sunt  evulgata,  irrumpente  ex  septentrione 
feriore  populo  disjectorum  fragmenta  quaedam,  quae  apud  gen- 
tes  quasdam  passim  delituerunt?  —  was  aber  dieser  von  dem 
Einbrüche  nördlicher  Horden  herleitet,    glaube  ich    um  so  ein- 


43)  Hr.  Bamberger  a.  a.  O.  S.  531  bedient  sich  zwar  gerade  dieses 
Grundes  für  seine  Ansicht,  dass  in  den  beiden  ersten  Geschlechtern  „un- 
vergängliche und  stets  zu  ehrende  Archetypen  der  Menschheit"  enthalten 
seyen ,  weiche  „die  äussersten  Gränzen ,  die  sie  im  Guten  und  Bösen 
erreichen  können,  schildern";  wenn  es  ihm  aber  unbegreiflich  scheint, 
wie  geschichtlichen  Menschen ,  die  ihrer  Schlechtigkeit  wegen  von  den 
Göttern  vertilgt  werden,  eine  geehrte  Unsterblichkeit  zu  Theil  werden 
könne,  so  versteht  man  noch  weniger,  wie  aus  dem  Ideale  ärgster  Schlech- 
tigkeit nach  dem  Tode  „sterbliche  Selige"  werden  sollen? 

44)  Aeginet.  p.  172. 
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f/icher  und  naturgemässer  aus  einer  Erhebung  innerer  Theile 
des  Volkes  selbst  herleiten  zu  dürfen,  als  jene  nördlichen  Völ- 
ker Müllers  selbst  keine  anderen  als  die  später  sogenannten 
Hellenen  sind,  deren  nationale  Uebereinstimnuing  mit  den  Pe- 
lasgern  nur  damals  nicht  so  gewiss  nachgewiesen  war,  als  es 
jezt  und  theilweise  durch  Müllers  eigene  Mitwirkung  ange- 
nommen werden  kann.  Von  den  Doriern,  als  den  eigentlichen 
Hellenen,  kann  ohnehin  hier  noch  nicht  die  Rede  seyu;  was 
zunächst  in  Betracht  kommt,  sind  die  übrigen  Stämme,  welche 
später  mit  diesen  unter  dem  gemeinschaftlichen  Namen  der  Hei* 
lenen  zusammengefasst  wurden,  Ionier,  Achäer,  und  vor  Allem 
die  Aeoler,  deren  Ruhm  und  Herrlichkeit  eben  jene  ganze  Mit- 
telzeit zwischen  dem  Dunkel  der  mythischen  und  dem  Tages- 
lichte der  geschichtlichen  Periode  füllt;  je  ältere  und  entschie- 
denere Zeugen  aber,  wie  ich  anderswo  nachgewiesen  habe  45). 
alle  jene  Stämme  selbst  für  pelasgisch  erklären,  desto  mehr 
sind  wir  genöthigt  zwischen  ihnen  und  den  Doriern,  mit  wel- 
chen sie  später  unter  jenem  Gesammtnamen  verschmelzen,  eine 
innere  Aehnlichkeit  und  verwandte  Richtung  anzunehmen,  und 
diese  setze  ich  dann  in  den  kriegerischen  Charakter,  der  von 
allen  leicht  nachzuweisen  ist,  und  aus  dessen  Emancipation 
von  dem  priesterlich -patriarchalischen  Elemente,  welches  wir 
in  dem  pelasgischen  Leben  der  goldenen  Zeit  erkannten,  ich 
eben  den  scharfen  Contrast  erkläre,  welchen  das  geschichtliche 
Griechenland  mit  dem  vorgeschichtlichen  bildet 46).  Beispiele 
von  Empörung  und  Trennung  kriegerischer  Stämme  bieten  selbst 
die  orientalischen  Länder  dar,  welche  das  Kastensystem  weit 
fester  und  geschlossener  organisirt  hatten;  die  Asmach  des  al- 
ten Aegyplens  47),    die  Mahratten   des  neueren  Indiens48)    sind 


45)  Staatsalierth.  §.  8. 

46)  Vgl.  Köchly  in  Zeitscbr.  f.  d.  Alterlh.  1843,  S.  6:  „aus  den. 
Schoosse  des  Pelasgerlhums  selbst  gehn  jene  streitbaren,  kühnen,  gehar- 
nischten, wagenkämpfenden  Heroen,  jene  Ritter  hervor,  welche  in  einer 
langen  Reihe  von  Kämpfen  die  alten  einfachen  Verhältnisse  umstossen, 
in  den  einzelnen  griechischen  Landschaften  die  Bewohner  unterjochen, 
zugleich  aber  zum  Stamme  vereinigen  und  an  die -Stelle  der  patriarcha- 
lischen Familie  den  in  zwei  Stände,  die  Fürsten  und  das  Volk,  schroff 
gesonderten  Staat  treten  lassen." 

47)  Herod.  II.  30;  vgl.  Heeren  in  Comm.  Soc.  Gott.  T.  XII,  p.  48—68. 

48)  Heeren   Ideen  B.  I,  Abth.   1,   S.  378;  Abth.  3,   S.  289. 
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Beweise  dieser  Möglichkeit,  und  um  wie  viel  leichter  konnte 
dergleichen  im  ältesten  Griechenland  vorkommen,  das,  etwa 
mit  Ausnahme  von  Attika,  durchgehends  mehr  auf  der  Stufe 
des  Stamm-  als  des  Staatslebens  verharrt  zu  haben  scheint, 
und  zugleich  bei  seiner  Zersplitterung  in  so  viele  nahe  be- 
nachbarte und  doch  wechselseitig  rechtlose  Völkerschaften  dem 
Kriegerstande  eine  viel  grössere  Bedeutung  als  anderswo  ver- 
leihen musste?  Eine  Zeit  lang  mag  freilich  auch  dieser  die 
Unmündigkeit  getheilt  haben,  worin  das  patriarchalische  durch 
Religion  und  Tradition  geheiligte  Regiment  die  Stämme  hielt, 
und  ich  weiss  nicht,  ob  ich  darauf  selbst  Hesiodos  räthselhafte 
Worte  beziehen  darf,  dass  das  silberne  Geschlecht  so  lange 
auf  der  Slufe  der  Kindheit  verblieben  sey;  jedenfalls  war  aber 
eben  davon  nur  die  Folge,  dass,  als  sie  sich  einmal  zur  Selb- 
ständigkeit ermannten,  die  Reaction  sich  eben  gegen  die  bis- 
herige Schranke  richten  musste,  und  daraus  dann  jener  Zustand 
der  Gottverachtung  und  Ehrenverweigerung  hervorging,  wel- 
chen Hesiodos  seinem  silbernen  Geschlechle  beilegi.  Auch  ist 
dieses  keineswegs  blosses  Philosophen!,  aus  der  Nalur  der  Sache 
geschlossen;  die  griechische  Mythengeschichle  selbst  ist  voll 
von  Beispielen  solcher  Heiligthumschänder  und  Tempelstürmer, 
worunter  ich  hier  nur  an  Phlegyas,  Ixion,  Tiiyos,  Sisyphos, 
Salmoneus  erinnere,  welche  dann  auch  nach  der  Sage  selbst 
im  Tartarus  für  ihre  Frevel  büssen49);  gleichwohl  aber  sind 
diese  andererseits  wieder  hochgefeierle  Ahnherrn  derselben 
Stämme,  welche  wir  bis  zu  Anfang  der  geschichtlichen  Zeit 
auf  den  herrlichsten  Thronen  Griechenlands  sitzen,  die  schön- 
sten Theile  dieses  Landes  beherrschen  sehn,  und  so  ist  es  dann 
meiner  Meinung  nach  ganz  einfach,  aber  auch  nur  so  allein 
zu  erklären ,  wie  dieselben  nichts  desto  weniger  bei  Hesiodos, 
wie  gesagt,  als  Gegenstand  hoher  Verehrung  auch  nach  dem 
Tode,  versteht  sich  bei  den  Ihrigen,  bezeichnet  werden  können. 
Es  ist  das  ganz  derselbe  Fall  wie  bei  den  Titanen,  die  nach 
der  gewöhnlichen  Sage  in  die  Tiefe  des  Tartarus  verbannt  sind, 
während  Einzelne  derselben,  wie  Prometheus,  Helios,  Kronos, 
noch  an  einzelnen  Orten  selbst  im  geschichtlichen  Griechenland 
göltlich    verehrt    wurden ;    und    wenn    es    überhaupt    iu    dieser 


49)  Gottesdienst!.  Allcrth.   §.  4,  Not.  3 
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Zeit  dichterischer  Vermischung  des  Göttlichen  und  Menschli- 
chen gewiss  erlaubt  ist  von  jenem  auf  dieses  wie  von  diesem 
auf  jenes  zurückzuschliessen,  so  könnte  trotz  mannichfacher 
Discrepanzen  vielleicht  selbst  eine  allgemeine  Vergleichung  des 
Titanengeschlechts  der  Theogonie  mit  dem  silbernen  der  Werke 
und  Tage  um  so  fruchtbarer  seyn,  je  ungesuchter  sich  dann 
zugleich  die  Analogie  zwischen  den  ganz  abstracten  Nalurwe- 
sen  Uranos,  Gäa  u.  s.  w.  und  dem  goldenen,  so  wie  auf  der 
anderen  Seite  zwischen  dem  Götlerstaate  des  Zeus  und  dem 
menschlichen  des  heroischen  Zeitalters  darböte  50).  Nur  musste 
dann  noch  zwischen  den  beiden  Zuständen,  von  welchen  der 
eine  auch  hinsichtlich  seines  religiösen  Lebens  mehr  den  Ti- 
tanen, der  andere  mehr  dem  jovischen  Geschlechte  angehörte, 
ein  dritter  in  die  Mitte  fallen,  in  welchem  die  Sprengung  der 
altpriesterlichen  Bande,  wie  wir  sie  im  Vorhergehenden  ge- 
schildert haben,  ihre  unheilvollen  Früchte  trug,  und  dieses  ist 
dann  eben  das  eherne  Zeitalter,  in  dessen  kurzen  aber  kräf- 
tigen Zügen  uns  das  ganze  schreckliche  Bild  eines  Faustrechls 
und  Krieges  Aller  gegen  Alle  vorgeführt  wird,  wie  es  eintre- 
ten musste,  wenn  alle  Schranken  der  alten  Sitte  gesprengt, 
alle  Rücksichten  auf  das  Heilige  mit  Füssen  getreten  und  die 
rohe  Gewalt  an  die  Stelle  des  ewigen  Rechts  gesezt  war.  Wess- 
halb  ich  also  nicht  mit  Buttmaun  diese  beiden  Geschlechter, 
das  silberne  und  eherne,  vielmehr  als  einen  nebeneinander  be- 
stehenden Gegensatz  der  Stärke  und  Schwäche,  des  Harten 
und  Weichen  betrachten  kann,  worein  sich  jene  Harmonie  des 
goldenen  Alters  aufgelöst  hätte,  leuchtet  ein;  eben  so  wenig 
aber  kann  ich  es  auch  mit  Völcker  bloss  aus  der  Rücksicht 
auf  Homer  oder  mit  anderen  Worten  aus  der  bestimmteren 
sagenhaften   Ueberlieferung    des   Heroenalters    erklären,    wenn 


50)  Denn  dass  die  Titanen  keine  Elemente  vorgeschichtlicher  Gottes- 
verehrung enthalten,  wie  Müller  Prolegg.  S.  373,  Welcker  Trilogie  S. 
95,  Völcker  Mythol.  d.  iapet.  Geschlechts  S.  281,  Nitzsch  in  Kieler  phil. 
Studien  S.  467  behaupten,  kann  ich  mir  nicht  aneignen;  besser  Nagels- 
bach homer.  Theol.  S.  73  fgg.  und  Schümann  zu  Aeschyl.  Prom.  S.  104; 
auch  Weisse  in  Berl.  Jabrbb.  1839,  B.  I ,  S.  471:  „sie  waren  für  die 
Phantasie  nur  der  trübe  Niederschlag  eines  der  wirklichen  Gestaltenbil- 
dung vorausgegangenen  Gä'brungsprocesses,  dessen  Erinnerung  sich  aus 
dem  Volksbewusstseyn  nie  verdrängen  Hess.** 
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Hesiodos  die  kriegerischen  Erscheinungen  der  homerischen  Hel- 
denzeit nicht  mit  dem  Kriegerleben  des  ehernen  Geschlechts 
verschmolzen  hat,  da  zwischen  beiden  der  ganz  specifische 
Unterschied  eines  geordneten  Rechtszustandes  von  einer  Auf- 
lösung aller  menschlichen  und  bürgerlichen  Bande  obwaltet. 
Viel  lässt  sich  darüber  allerdings  nicht  sagen,  da  Hesiodos  selbst 
angibt,  sein  ehernes  Geschlecht  sey  namenlos  zum  Hades  ge- 
sunken 51),  wie  es  auch  einem  solchen  Leben  aus  dem  Steg- 
reife, um  mich  des  mittelalterlichen  Ausdrucks  zu  bedienen, 
ganz  angemessen  war;  doch  glaube  ich  nicht  zu  irren,  wenn 
ich  hierher  wenigstens  die  Namen  jener  aj-evot,  jener  Unholde 
und  Verfolger  der  Fremdlinge  beziehe,  die  Griechenlands  My- 
thengeschichte auf  eine  ganz  andere  Art  brandmarkt,  als  es 
hinsichtlich  der  obigen  Gottes  Verächter  der  Fall  ist  52),  so  wie 
alle  jene  sonstigen  Ungeheuer  und  Erzeugnisse  oder  Symbole 
eines  verheerten  und  verwilderten  Landes,  wrelchen  endlich 
Herakles,  der  schon  in  seinem  Namen  als  Repräsentant  der 
Ehre  des  Heroenthums  erscheint,  und  Theseus,  a^Xog  ovtos 
'HQanXijs,  wie  ihn  das  griechische  Sprichwort  nennt,  ein  Ende 
machten.  Damit  aber  sind  wir  selbst  wieder  an  der  Gränze 
desjenigen  Zeitalters  angelangt,  welchem  Niemand  wenigstens 
nach  Hesiodos  Ansicht  den  geschichtlichen  Charakter  abspre- 
chen wird,  und  dessen  Betrachtung  mich  eben  zuerst  auf  den 
Gedanken  dieses  Versuchs  einer  historischen  Auslegung  dieser 
ganzen  Dichtung  leitete;  mehr  kann  ich  nicht  hinzufügen,  und 
wiederhole  nur,  dass  das  Ganze  keine  weiteren  Ansprüche  macht, 
als  einen  Weg  anzudeuten,  auf  welchem  derjenige,  der  über- 
haupt in  Hesiodos  Worten  mehr  als  ein  culturphilosophisches 
Phantasiebild  erkennen  will,  die  geschichtlichen  Spuren  der 
ältesten  Zustände  griechischer  Menschheit  damit  in  Wechsel- 
beziehung setzen  kann.  Wie  ungleich  die  Stärke  meiner  Ar- 
gumente, wie  gross  die  Schwäche  einzelner  derselben  ist,  ent- 


51)  Was  jedoch  nicht  so  zu  fassen  ist  als  ob  gar  Icein  n^thengescbicbt- 
licher  Name  darauf  bezogen  werden  dürfe;  zumal  da  vo'ivvfxvoq  auch  s.  v.  a. 
dvqo')WfA.oq  bedeuten  kann;  vgl.  Stob.  Serm.  CVIII.  83  und  Eustath.  ad 
lliad.  XII.  70. 

52)  Plut.  V.  Thes.  9—11;  vgl.  Staatsallerth.  §.  10,  Not.  11  und  gol- 
tesdienstl.  Alterth.  §.  4,  Not.  6—10. 
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geht  mir  keineswegs,  und  ich  bin  weit  entfernt  ihnen  die  Ge- 
wissheit historischer  oder  interpretatorischer  Thatsachen  bei- 
zulegen ;  im  Ganzen  kann  ich  mich  jedoch  des  Wunsches  nicht 
entschlagen,  dass  sie  nach  der  bekannten  Fabel  dem  Pfeilbün- 
del gleichen  mögen,  welches,  wenn  auch  in  seinen  einzelnen 
Theilen  leicht  zerbrechlich,  dennoch  im  Zusammenhange  der- 
selben jedem   Angriffe  glücklichen  Widerstand  leistete. 


XV. 

Ueber  die  Eiitstebimgszeit  der  Laolioonsgruppe  *). 

Unter  den  erhaltenen  Denkmälern  alter  Kunst,  die  nicht 
allein  durch  Ihre  eigene  Herrlichkeit  und  die  Grösse  ihrer 
thatsächlichen  Erscheinung  ewiger  Gegenstand  unmittelbaren 
Wohlgefallens  bleiben,  sondern  auch  in  die  Werkstätte  der 
griechischen  Sculptur  überhaupt  und  die  Entwickelung  ihrer 
Technik  und  ihres  Geschmackes  einen  charakteristischen  Blick 
zu  vergönnen  geeignet  sind,  nimmt  die  Laokoonsgruppe  eine 
der  ersten  Stellen  ein;  und  selbst  wenu  es  zum  tieferen  Ver«? 
standniss  ihres  inneren  Wertlies  keiner  Renntniss  der  äusseren 
Umstände  und  Beziehungen  bedürfte,  welche  auf  ihre  Entste- 
hung eingewirkt  haben,  so  müsste  es  doch  schon  der  Kunst- 
geschichte als  solcher  um  möglichste  Gewissheit  über  ihre  ge- 
schichtliche Stellung  und  Entstehungszeit  zu  thun  seyn.  Lei- 
der ist  aber  gerade  über  diesen  Punct  selbst  unter  den  Meistern 
der  Archäologie  bis  auf  den  heutigen  Tag  keine  Einstimmigkeit 
erzielt;  und  so  wie  uus  gleich  an  der  Schwelle  derselben  der 
mächtige  Gegensatz  begegnet,  dass  Winkelmaun  die  Künstler 
des  Laokoon  bis  in  Alexanders  des  Grossen  Zeit  hinaufrückt  2), 
während  Lessing  die  berühmte  virgilische  Schilderung  als  sein 
\orbild  erkennt2),  so  schwanken  fortwährend  die  Meinungen 
zwischen  dem  macedonischen  Zeitalter,  für  welches  namentlich 
Otfried  Müllers  Vorgang  die  Mehrzahl  der  heutigen   Archäolo- 


*)  Aus  den  Verhandlungen  der  Philologenversammlung  zu  Darm- 
stadt 1845,  S.  50  fgg.  mit  den  durch  die  dortige  Debatte  und  spätere 
Erscheinungen  nöthig  gewordenen    weiteren   Ausführungen. 

1)  Werke,   Dresdener  Ausg.,   B.  VI,  Abth.   1,  S.  101;   ß.  VII,  S.  189, 

2)  Laokoon  oder  über  die  Grämen  der  Malerei  und  Poesie,  in  s. 
verm.  Schriften   Berlin  1792.  8,   B.  IX,  S.  76— 101;   358—387. 
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gen  gewonnen  zu  haben  scheint  3),  und  der  römischen  Kaiser- 
zeit, als  deren  Vertheidiger  in  erster  Reihe  Thiersch  zu  nen- 
nen ist  4)  und  wo  uns  jedenfalls  in  der  Naturgeschichte  des 
älteren  Plinius  das  früheste  und  einzige  Zeuguiss  über  die  Exi- 
stenz unserer  Gruppe  vorliegt  5).  Nur  das  ist  dabei  auf  der 
anderen  Seite  wieder  gut,  dass  die  Daten,  auf  welche  das  Ur- 
theil  über  diese  Frage  gegründet  werden  muss,  im  Ganzen  so 
übersichtlich  und  leicht  zugänglich  sind  6),  dass  Niemand  sich 
von  allen  diesen  Auctoritäten  abhängiger  zu  machen  braucht, 
als  er  selbst  will;  und  so  wenig  ich  darum  mein  Urtheil  An- 
dern aufzudrängen  Anspruch  mache,  so  trage  ich  doch  auch 
kein  Bedenken,  wenn  gleich  im  Widerspruche  mit  der  herr- 
schenden Mehrheit,  das  Ergebniss  meiner  wiederholten  For- 
schungen dahin  auszusprechen,  dass  die  Gruppe  des  Laokoon 
um  die  Mitte  des  ersten  Jahrhunderts  der  Kaiserzeit  von  den 
bekannten  griechischen  Künstlern  in  und  für  Rom  verfertigt 
worden  sey. 

Die  Gründe,    welche  mich  zu   dieser  Annahme  bestimmen, 
sind  hauptsächlich  von  dreierlei  Art: 

1)  das  Wortverständniss    und  der  Zusammenhang   der  plinia- 
nischen  Stelle  selbst; 

2)  das  Verhaltniss  unserer  Gruppe   zu    der  dichterischen  Be- 
handlung derselben  Sage; 


3)  Vgl.  Wiener  Jahrbb.  d.  Lit.  B.  XXXIX,  S.  153  oder  jezt  Müllers 
kl.  Schriften  B.  II,  S.  393  und  Handbuch  d.  Archäol.  d.  Kunst  §.  156 
mit  der  zustimmenden  Bemerkung  von  Welcker  Rh.  Museum  B.  II,  S.  493. 

4)  Ueber  die  Epochen  der  bildenden  Kunst  unter  den  Griechen, 
München  1829.  8,  S.  322—330;  vgl.  Sillig  Catal.  artif.  p.  21.  Dass  Creu- 
zer  (vgl.  deutsche  Schriften  zur  Archäologie  B.  I,  S.  54)  der  Thierschi- 
schen  Ansicht  beigepflichtet  hatte,  war  mir  bei  der  ersten  Bearbeitung 
dieses  Gegenstandes  entgangen;  um  so  unmotivirter  aber  erscheint  als- 
dann sein  persönliches  Auftreten  gegen  leztere,  welches  für  jeden  Zu- 
hörer (vgl.  Kunstblatt  1846,  S.  163)  mit  Entschiedenheit  zu  erklären 
scheinen  musste,  dass  nach  ihm  ,,der  Laokoon  in  gar  keine  andere  als 
die  macedonische  Periode  gehören  könne." 

5)  Plin.  Hist.  N.  XXXVI.  5,  §.  37. 

6)  Dieselben  sind  aus  älterer  Zeit  am  vollständigsten  zusammenge- 
stellt in  Heyne's  antiqu.  Aufsätzen  B.  II,  S.  1 — 52;  aus  neuerer  von  L. 
J.  F.  Janssen  in  der  Vorlesung:  Over  de  Vaticaansche  Groep  van  Lao- 
coon,  Leyden  1840.   8. 
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3)  die   ganze  Ansicht,    die  ich  mir    von    dem  Entwicklungs- 
gänge der  alten  Kunst  gebildet  habe; 
wie  dieselben  sich  einander  wechselseitig   erläutern  und  ergän- 
zen,  wird   die  folgende  Erörterung  zeigen. 

Was  zuerst  das  Zeugniss  des  Plinius  betrifft,  so  ist  es 
unverkennbar,  dass  in  den  vorhergehenden  Paragraphen  von 
Künstlern  die  Rede  ist,  deren  Werke  aus  Griechenland  nach 
Rom  eingeführt  worden  waren ,  wenn  auch  manche  derselben 
auf  directe  Bestellung,  während  die  folgenden  Paragraphen 
sich  mit  solchen  beschäftigen,  die  in  Rom  selbst  für  diese  Stadt 
und  deren  Grosse  gearbeitet  hatten  7);  die  Frage  ist  also  ganz 
einfach:  zu  welcher  von  beiden  Kategorien  rechnet  der  Schrift- 
steller den  Laokoon,  dessen  Erwähnung  gerade  auf  dem  Ue- 
bergangspuncte  aus  der  einen  in  die  andere  steht?  Hier  haben 
nun  manche  schon  aus  dem  Worte  similiter,  womit  das  nächst- 
folgende Beispiel  der  Künstler,  welche  das  palatinische  Haus 
der  Cäsaren  mit  Bildnissen  geschmückt  hatten,  angeknüpft 
wird,  den  Schluss  gezogen,  dass  auf  ähnliche  Art,  wie  Cra- 
tinus  cum  Pythodoro ,  Polydectes  cum  Hermolao,  Pytho- 
dorus  alius  cum  Artemone,  et  singularis  Aplirodisius 
Trallianus  offenbar  in  der  Zeit  der  ersten  Kaiser  lebten  und 
arbeiteten,  auch  die  Verfertiger  des  Laokoon,  die  Rhodier  Age- 
sander,  Polydorus  und  Athenodorus  unter  Titus  selbst  gelebt 
haben  müssen,  in  dessen  Pallaste  jenes  Werk  sowohl  zu  Pli- 
nius Zeiten  stand  als  auch  im  sechzehnten  Jahrhundert  entdeckt 
worden  ist  8);    andere    dagegen   wollen  die  Aehnlichkeit  beider 


?)  Vgl.  §.  38:  Agrippae  Pantheum  decoravit  Diogenes  Atheniensis  . .  . 
§.  40:  Pasiteles  natus  in  Graecia  Italiae  ora  et  civitate  Romana  donatus 
cum  ns  oppidis  Jovem  fecit  ehoreum  in  Metelli  aede  ...  §.41:  Arce- 
silaum  quoque  magnificat  Varro,  cujus  se  marmoream  habuisse  leaenam 
.  .  .  idem  et  a  Coponio  quatuordecim  nationes,  quae  sunt  circa  Pompeji 
theatrum,  factas  auctor  est;  endlich  §.  42:  nee  Sauran  alque  Batrachum 
obliterari  convenit,  qui  fecere  templa  Octaviae  portieibus  inclusa,  natione 
ipsi  Lacones,  die,  wenn  Plinius  Nachricht  überall  gegründet  ist  (vgl. 
Stuart  u.  Revett  Alterlh.  v.  Athen,  übers,  v.  Wagner  B.  III,  S.  96;  Becker 
Handb.  d.  röm.  Alterth.  B.  I,  S.  608;  Raoul-Rochetle  questions  de  l'hi- 
stoire  de  l'art  p.  15),  um  die  Mitte  des  zweiten  Jahrh.  v.  Chr.  gelebt  ha- 
ben müssen  und  folglich  zeigen,  wie  derselbe  von  seiner  Zeit  slufenmässig 
zu  älteren  Künstlern  hinaufsteigt. 

8)  Wenigstens    in    seiner    ehemaligen    Umgebung,    im  Hintergebäude 
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Künstlergruppeu,  die  in  jenem  Worte  liegt,  nur  auf  die  Ge- 
meinschaftlichkeit der  Arbeit  beziehen,  auf  welche  allerdings 
Plinius  auch  bei  dem  Laokoon  durch  den  Zusatz  de  consilii 
sententia  besonderes  Gewicht  legt  9),  und  wenn  die  Entschei- 
dung nur  von  diesem  similiter  abhinge,  so  stimme  ich  aller- 
dings mit  Zumpt  überein,  dass  in  sprachlicher  Hinsicht  die  eine 
Erklärung  eben  so  zulässig  wie  die  andere  seyn  würde  10). 
Auch  die  überraschende  Beziehung,  welche  Lachmann  neuer- 
dings jenem  de  consilii  sententia  auf  einen  von  dem  Kaiser 
bestellten  Rath,  eine  artistische  Commission  gegeben  hat,  nach 
deren  Ausspruche  dieses  Werk  von  den  Künstlern  gefertigt 
worden   wäre  ]1),    trage   ich    um  so  mehr  Bedenken    mir  anzu- 


der  Bäder   des  Tilus;    vgl.    Heyne  a.  a.   O.  S.  7,    Visconti    Oeuvres  T.   II, 
p.   280,   Bunsen  Beschr.  d.  Stadt  Rom  B.  II,   Abth.   2,  S.   149. 

9)  Ausser  Müller  und  Welcker   (s.   Not.   3)    gehört  dahin    namentlich 
auch  ßergk  vor  dem  Marburger  Sommerkataloge   1846,   p.  IV. 

10)  Vgl.  Berl.  Jahrbb.  f.  wiss.  Kritik  1833,  B.  II,  S.  86:  „Ref.  kann 
nicht  umhin,  sein  philologisches  Urlbeil  dahin  auszusprechen,  dass  Plinius 
die  Meister  des  Laokoon  durchaus  nicht  als  seine  Zeitgenossen  bezeichne. 
Man  könnte  aus  der  Ordnung,  in  der  er  sie  erwähnt,  allenfalls  auf  die 
lezte  Zeit  der  römischen  Republik  schliessen;  aber  es  hindert  in  seiner 
Aufzählung  gar  nichts,  dass  sie  selbst  bis  an  die  120  Oljmp.  hinange- 
riickt  werden,  indem  Plinius  die  ganze  Zeit  der  durch  die  grossen  Er- 
finder der  Ideale  ausgebildeten  Kunst  zusammenfasst  und  einen  besonde- 
ren Grund  hatte  die  drei  Künstler  wegen  ihrer  den  Ruf  der  Einzelnen 
verdunkelnden  Mehrheit  zulezt  zu  nennen  ....  vielmehr  ist  der  Um- 
stand, dass  die  Gruppe  gemeinschaftlich  von  mehreren  verfertigt  ist,  und 
nunmehr  zur  Ausschmückung  eines  kaiserlichen  Wohnhauses  dient,  Ver- 
anlassung, dass  der  Autor  in  seiner  Aufzählung  der  merkwürdigsten 
Kunstgebilde  in  Rom  an  die  älteren  Meister  diejenigen  Künstler  anreibt, 
welche  für  die  palatinischen  Häuser  der  alten  Cäsaren  arbeiteten,  wonach 
er  wieder  auf  die  lezten  Zeiten  der  Republik  zurückgeht.  Auf  dieser  Ver- 
knüpfung durch  similiter  beruht  die  ganze  Beweisführung,  und  da  scheint 
es  doch  sehr  gewagt,  darauf  wieder  eine  so  durchgreifende  Behauptung 
zu  stützen." 

11)  Vgl.  Gerhards  archäol.  Zeitung  1845,  S.  192;  1848,  S.  237,  und 
dagegen  Bergk  1.  c.  p.  v  und  Welcker  in  der  archäol.  Zeitung  1848,  S. 
83  *,  mit  welchen  ich  völlig  einverstanden  bin  und  in  der  von  Plinius 
gebrauchten  Formel  nicht  einmal  die  scherzhafte  Zweideutigkeit  erblicke, 
wodurch  Welcker  den  von  Lacbmann  untergelegten  Canzleistil  zu  retten 
sucht.  Consilium  ist  jede  Versammlung  von  Menschen ,  die  über  etwas 
beratschlagen;  war  also  Agesauder  mit  seinen  Genossen  vorher  ni  Rathe 
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eignen,  als  eine  solche  Commission  in  der  alten  Kunstgeschichte 
eben  so  unerhört,  wie  das  Zusammenwirken  mehrer  Künstler 
zu  einem  Werke  häufig  und  hergebracht  ist  12) ;  und  da  mir 
auch  von  Seiten  der  Sprache  nichts  im  Wege  zu  stehen  scheint, 
consilium  auf  die  gemeinschaftliche  ßerathung  der  Verfertiger 
selbst  zu  beziehen,  so  würde  auch  daraus  meines  Erachtens 
auf  die  Entstehungszeit  des  Werkes  kein  Schluss  zu  machen 
seyn.  Aber  bei  näherer  Betrachtung  ergeben  sich  gleichwohl 
schon  aus  Plinius  Worten  noch  andere  Gründe,  welche  das 
entschiedene  Uebergewicht  auf  die  Seite  der  ersteren  Erklärung 
fallen  lassen.  Einmal  würde  doch  die  Vergleichung,  wenn  sie 
sich  nur  auf  die  Gemeinschaftlichkeit  der  Arbeit  beschränken 
sollte,  in  sofern  hinken,  als  unter  den  mit  den  Verfertigern 
des  Laokoon  verglichenen  Künstlern  neben  den  drei  ähnlichen 
Paaren  doch  noch  ein  Einzelner,  Aphrodisius  von  Tralles  vor- 
kommt, für  welchen  das  similiter  in  diesem  Sinne  gar  keine 
Bedeutung  hätte,  und  den  für  einen  späteren  Zusatz  des  Schrift- 
stellers zu  halten  13)  der  Bau  der  Periode  schwer  gestattet; 
sodann  aber  zwingt  uns  auch  das  ganze  Verliältniss  des  Ideen- 
gangs in  unseren  Worten  zu  den  vorhergehenden  Paragraphen, 
mit  dem  Laokoon  bereits  eine  neue  Kategorie  zu  beginnen, 
welche  mit  den  vorhergegangenen  Beispielen  einen  eben  so  ent- 
schiedenen Gegensatz  bildet,  als  sie  dadurch  von  selbst  mit 
den  folgenden  in  Aehnlichkeit  tritt.  Nachdem  nämlich  Plinius 
eine  bedeutende  Anzahl  von  Künstlern  aufgezählt  hat,  deren 
Werke  Rom  schmückten,  fährt  er  fort:  nee  multo  pluriuni 
fenna  est,  quorundam  clavitali  in  operibus  eximiis  obstante 
numero  artificum,  quoniam  nee  unns  oecupat  gloriam  nee 
plures  pariter  niineupari  possunt;  d.  h.  ich  sollte  eigentlich 


gegangen,  wie  sie  die  Gruppe  ausführen  wollten,  so  konnte  das  Ergeb- 
niss  dieser  Berathung  ganz,  einfach  consilii  sententia  heissen ;  und  es  ist 
noch  nicht  einmal  nöthig  an  den  Beiratb  sonstiger  Freunde,  an  ein  ami- 
corum  consilium  (Com.  N.  Epam.  c.  3)  zu  denken,  was  sonst  jedenfalls 
noch  näher  als  ein   kaiserliches  Raihscollegium   läge. 

12)  Beispiele  solcher  Gemeinschaftlichkeit  gehen  Letronne  in  Me'm. 
de  PAcad.  d.  Inscr.  1845,  T.  XV,  P.  2,  p.  141  und  Raoul-Rochelte  que- 
slions  p.   53  fgg. 

13)  Wie  Welcker  Rhein.  Museum  B.  II,  S.  493  und  Bergk  in  den 
Darmstädter  Verh.  S.  56. 
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noch  viele  andere  nennen  —  weil  nämlich  noch  zahlreiche 
sonstige  Werke  vorhanden  sind  —  aber  die  Meister  derselben 
sind  unbekannt,  weil  oft  mehre  gemeinschaftlich  an  einem 
Werke  gearbeitet  haben;  und  wenn  er  nun  gleichwohl  nicht 
nur  des  Laokoon ,  sondern  auch  seiner  Verfertiger  namentlich 
und  mit  persönlichem  Lobe  gedenkt,  so  kann  das  doch  un- 
möglich den  Sinn  haben,  dass  auch  dieser  nur  ein  Beispiel  zu 
dem  Satze  seyn  solle,  dass  die  Mehrzahl  mitunter  der  Berühmt- 
heit im  Wege  gestanden  habe!  Im  Gegentheil,  die  Meister 
dieses  Werkes  kennt  er  und  nennt  sie  summos  artifices;  soll 
er  also  nicht  in  den  unmittelbarsten  Widerspruch  mit  sich 
selbst  treten ,  so  muss  der  Laokoon  trotz  seiner  sonstigen  Ue- 
bereinstimmung  mit  den  Werken,  deren  Meister  vergessen  sind, 
einen  Gesichtspunct  darbieten,  aus  welchem  es  sich  erklärt, 
dass  seine  Verfertiger  trotz  ihrer  Gemeinschaftlichkeit  doch  be- 
kannt und  berühmt  sind;  und  dieser  kann  dann  eben  nur  in 
ihrer  Gleichzeitigkeit  mit  dem  Schriftsteller  im  Gegensatze  mit 
der  Vergangenheit  der  früheren  liegen.  Sicut  in  Laocoonte, 
sagt  er,  qui  est  in  Titi  imperatoris  domo,  opus  omnibus 
et  picturae  et  statuariae  artis  anteponendinn ,  und  macht 
damit  den  Zeitgenossen  vorstellig,  wie  es  selbst  bedeutende 
Werke  seyn  können,  deren  Verfertiger  bloss  um  ihrer  Mehr- 
zahl willen  vergessen  sind;  selbst  der  Laokoon,  diese  herrliche 
Schöpfung,  könnte  namenlos  dastehen,  weil  auch  er  von  meh- 
ren verfertigt  ist,  wenn  wir  ihn  nicht  hätten  unter  unseren 
Augen  entstehen  sehen  und  seine  Meister  nicht  persönlich  kenn- 
ten. Wie  ausserdem  in  den  ungewöhnlichen  Lobeserhebungen, 
welche  Plinius  diesen  Meistern  spendet,  an  sich  schon  ein 
Grund  liege,  ein  mehr  als  bloss  kunstgeschichtliches  Interesse 
für  sie  vorauszusetzen,  hat  bereits  Thiersch  scharfsinnig  be- 
merkt 14);  und  nehmen  wir  dazu,  dass  auch  noch  an  zwei  an- 
deren Stellen  römischer  Kaiserpalläste  des  ersten  Jahrhunderts 
Inschriften  entdeckt  worden  sind,   welche  einen  Rhodier  Athe- 


14)  Epochen  S.  330;  vgl.  neuerdings  auch  Feuerbach  im  Kunstblatt 
1846,  S.  229:  ,,es  ist  als  hörten  wir  aus  dem  Munde  irgend  eines  der 
intelligentes  und  otiosi  Roms  die  Tagesneuigfceit,  wie  drei  rhodische 
Künstler  zu  einem  Werke  zusammengetreten,  wie  sie  über  Anlage  und 
Ausführung  sich  beralhen  und  verständigt  und  nun  ein  wahres  Wunder 
der  Kunst  zu  Slande  gebracht." 
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nodoros,  Sohn  des  Agesander,  als  Verfertiger  verlorener  Kunst- 
werke nennen,  zu  deren  Basen  jene  Inschriften  gehören15), 
so  vereinigt  sich  schon  nach  diesen  äusseren  Gründen  alle 
Wahrscheinlichkeit,  deren  eine  historische  Untersuchung  fähig 
ist,  dahin,  dass  die  Verfertiger  des  Laokoon  um  die  Mitte  des 
ersten  Jahrhunderts  unserer  Zeitrechnung  in  Italien  gelebt  und 
namentlich  auch  jenes  Werk  auf  kaiserliche  Bestellung  gearbei- 
tet haben.  Höchstens  kann  man  noch  zweifeln,  ob  es  nicht 
ein  früherer  Kaiser  als  Vespasian  oder  Titus  gewesen  seyn 
möge,  für  welchen  das  Werk  ursprünglich  bestimmt  war; 
denn  darin  hat  Bergk  allerdings  Recht,  dass,  wenn  die  eine 
der  genannten  Basen  ihrem  Fundorte  Capri  nach  voraussetzen 
lasst,  dass  Athenodor  bereits  für  Tiberius  thätig  gewesen  sey, 
sein  Vater  Agesander  kaum  noch  unter  Vespasian  arbeiten 
konnte;  inzwischen  bleiben  auch  hier  noch  allerlei  Auswege 
übrig,  sey  es,  dass  man  den  Athenodor  von  Capri  für  den 
Grossvater  des  unserigen  oder  unseren  Agesander  für  den  Sohn 
des  dortigen  annehme  16),  oder  dass  eine  Möglichkeit  gefunden 
werde,  wie  der  Stein  mit  diesen  Namen  auch  nach  Tiber  noch 
dorthin  kommen  konnte;  und  jedenfalls  ist  es  noch  leichter 
die  Entstehung  des  Laokoon  unter  Claudius  oder  Nero  als  zwei 
oder  mehr  Jahrhunderte  früher  nach  Rhodos  zu  setzen,  wo  es 


15)  Die  eine  schon  von  Winkelmann  gekannte  und  in  Marini  Iscr. 
Albane  p.  172  abgedruckte  zu  Porto  d'Anzo  in  der  Gegend  des  neroni- 
schen  Pallastes,  aus  dessen  Trümmern  auch  der  vaticanische  Apoll,  der 
borghesische  Fechter  (Feuerbach  vatic.  Apoll.  S.  424)  und  andere  bedeu- 
tende Kunstwerke  (Botliger  Amalthea  B.  III,  S.  5)  hervorgegangen  sind; 
die  andere  neuerdings  in  den  Ruinen  der  tiberianischen  Anlagen  zu  Ca- 
pri, vgl.  Bullet,  dell'  Inst,  archeol.  1832,  p.  155  und  daraus  Bergk  I.  c. 
p.  vu.  Möglicherweise  könnte  selbst  noch  eine  dritte  verstümmelte  bei 
Caylus  Recueil  d'Antiquite's  I.  56  demselben  Künstler  angehören:  .  .  . 
6o)Qoq    Pööioq  Inolijoiv. 

16)  Wie  sich  dieselben  Namen  in  einer  Künstlerfamilie  öfters  wider- 
holen, hat  Ross  in  der  Abh.  über  das  Monument  des  Eubulides,  Athen 
1837.  8  (vgl.  C.  Inscr.  T.  I,  p.  916)  und  Bergk  selbst  hinsichtlich  des 
Namens  Polykles  in  Zeitschr.  f.  d.  Alterth.  1845,  S.  788  fgg.  nachgewie- 
sen; wohin  aber  Nichtachtung  solcher  Homonymien  führen  kann,  zeigt 
bei  dem  Laokoon  selbst  Maffei's  Beispiel,  der  ihn  um  Ol.  88  gesezt  hat, 
weil  um  diese  Zeit  ein  Athenodor  unter  Polyklets  Schülern  vorkommt; 
s.  Winkelmann's  Werke  B.  VI,  Abth.  2,  S.  206;    B.  VII,  S.  188. 
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das  seltsamste  Spiel  des  Zufalls  seyn  würde,  wenn,  wie  Bergk 
will,  drei  Werke  des  nämlichen  sonst  namenlosen  Künstlers 
unabhängig  von  einander  in  dreierlei  Kaiserpalläste  gekommen 
und  uns  von  allen  dreien  die  urkundliche  Kenntniss  erhalten 
wäre,  die  wir  von  so  vielen  anderen  schmerzlich  vermissen. 
Dass  die  rhodische  Inschrift,  «welche  einen  'd&avodwQog  * jlyr- 
üuvdqQV  %&&'  vodeoiuv  de  /Jiovvoiov  feiert  17),  überall  nicht 
auf  den  Künstler  bezogen  werden  kann,  lehrt  ihr  eigener  In- 
halt zur  Genüge;  dagegen  ist  bei  jenen  Basen  auch  der  bereits 
von  Lessing  hervorgehobene  Umstand  nicht  zu  übersehen,  dass 
sie  hinter  dem  Namen  *  /Iftavödwoog  'PodtOQ  .den  Zusatz  enoiyce 
haben,  statt  dessen  die  macedonische  Zeit  und  noch  Künstler 
aus  den  lezten  Jahren  der  Republik  wie  Pasiteles  Schüler  Ste- 
phanos  18)  und  dessen  Schüler  Menelaos  19)  das  Imperfect  enoiei 
gebrauchen  20);    und  wenn  es  die  dorische  Namensform  wenig- 


17)  Bei  Ross  in  RitschPs  Rh.  Museum  B.  IV,  S.  190:  (ALvdioi  Irina* 
anv)  "Adavoöoiqov  ^Ayrjauvdgov ,  naß-"  vo&foiav  öf  Jtovvolov  inulvfu  XQva*V 
ortcpdvoj  xul  tincvi  yaXyAa'  didojxwvTi,  de  awo)  xul  uvayogmotv  zurät  ra.v 
Tiuüv  il$  rov  all  xqovov  xul  ngotd'giuv  lv  ToZq  uyo'joi  xui  olitjoiv  tv  ligo- 
ßx'Tiioj  xal  OTHpuvacpogiav  lv  ralq  navrjyi'gtaiv  y,a&'  ezuorov  IviavTov  ulq 
uyovxb  AivÖloi,  evafßtlixg  evfka  räq  notl  tovq  &tovq  xul  ugtrüq  xul  ivvoktq 
■/.al  (piXodo&aq  äq  ^wv  öiareliZ  iq  %o  TiX/jOoq  ro  Aivöiojv  xul  tlq  rov  o?V- 
navra  däftov.  Das  sind  aber  doch  andere  Verdienste  als  künstlerische, 
geschweige  denn,  dass  sie.  die  Vermuthung  bestätigten,  Agesanders  und 
Athenodors  Werk  sey  als  Weihgeschenk  im  Tempel  der  lindischen  Athene 
aufgestellt  gewesen! 

18)  Maiini  Iscr.  Albane  p.  174. 

19)  Sillig.   Catal.   artif.   p.  429. 

20)  Die  bekannte  Angabe  des  Plinius  Hist.  N.  praef.  §.  27  ,  dass  nur 
drei  Kunstwerke  aus  dem  Alterthume  den  Aorist  statt  des  bescheidenen 
Imperfects  gebrauchen  ,  ist  freilich  durch  eine  Anzahl  von  Denkmälern 
längst  widerlegt;  Lessings  Kanon  dagegen,  dass  „alle  Künstler,  die  das 
irtoirjae  gebraucht,  lange  nach  den  Zeiten  Alexanders  des  Grossen,  kurz 
vor  oder  unter  den  Kaisern  geblühet  haben"  (Laokoon  S.  386),  ist  durch 
die  neuesten  Untersuchungen  von  Letronne  und  Raoul-Rochetle  in  den 
Not,  12  citirten  Abhh.  nur  in  so  weit  modificirl,  als  das  Imperfect  aller- 
dings erst  in  der  macedonischen  Zeit  allgemein  üblich  geworden  zu  seyn 
scheint,  während  für  die  römische  Raoul-Rochette  p.  109  fgg.  selbst  ge- 
gen Letronne  wieder  zahlreiche  Beispiele  des  Aorists  nachgewiesen  hat; 
und  da  es  Niemandem  mehr  einfallen  wird,  die  Künstler  des  Lao"koon 
noch  vor  die  macedonische  Zeit  zu  setzen,  so  bleibt  auch  aus  diesem  Ge- 
sichtspuncte  nur  die  römische  übrig. 
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stens  wahrscheinlich  macht,  dass  dieselben  unter  den  Augen 
des  Künstlers  selbst  verfertigt  sind,  so  dürfte  auch  die  Erwäh- 
nung seiner  Vaterstadt  hinler  dem  Namen,  deren  er  daheim 
nicht  bedurfte,  auf  ausländischen  Aufenthalt  deuten. 

Dazu  treten  dann  aber  zweitens  noch  die  Gründe,  welche 
unsere  Gruppe  deutlich  als  ein  Erzeugniss  des  Eindrucks  er- 
kennen lassen,  den  Virgils  meisterhafte  Schilderung  derselben 
Scene  21),  wie  noch  heute  auf  uns,  so  gewiss  auch  bereits  auf 
seine  Zeitgenossen  und  Landsleute  gemacht  hatte.  Eine  völlige 
Uebereinstimmung  herrscht  freilich  auch  zwischen  dieser  Be- 
schreibung und  unserer  Gruppe  nicht,  wie  dieses  bereits  Les- 
sing und  neuerdings  Mollevaut  gezeigt  haben  22):  bei  dem  Dich- 
ter umranken  die  Schlangen  erst  die  Knaben  und  zerfleischen 
diese,  dann  erst  den  Vater,  auxilio  subeuntem  et  tela  fe- 
r entern  $  —  sodann  schlingen  sie  sich  zweimal  um  seinen  Leib 
und  Hals  und  ragen  mit  den  Köpfen   über  ihn  hinaus: 

bis  medium  amplexi ,    bis   collo   squamea    circum 
terga  dati  super  an  t  capite  et  cervicibus  altis ; 
ausserdem    ist  Laokoon    bei  Virgil    in    vollem  Priestergewande, 
und  drückt  seinen  Schmerz  in   lauten  Klagen  aus: 

clamores  simul  horrendos  ad  sidera  tollit; 
aber  von  allen  diesen  Abweichungen  hat  eben  bereits  Lessing 
in  seinem  unsterblichen  Werke  bewiesen,  wie  sie  der  Künst- 
ler dem  ästhetischen  Charakter  der  Plastik  nach  vornehmen 
musste,  während  es  dem  Dichter  freigestanden  hätte,  sich  eng 
an  das  Kunstwerk  anzuschliessen,  wenn  er  dieses  bereits  kannte 
und  seinen  Eindruck  in  malerischen  Worten  wiedergeben  wollte; 
und  sein  französischer  Nachfolger  hat  dieselben  so  wenig  als 
beeinträchtigend  für  das  angenommene  Verhältniss  des  Kunst- 
werks zur  Dichtung  angesehen,  dass  er  sogar  die  bestimmte 
Vermuthung  aufgestellt  hat,  unsere  Gruppe  möge  auf  Augusts 
Veranlassung  zum  Andenken  an  seinen  Freund  Virgil  ausge- 
führt worden  seyn.  Nur  wenn  irgend  eine  Wahrscheinlichkeit 
vorhanden  wäre,  dass  Virgil  und  unser  Künstler  unabhängig 
von   einander  gearbeitet  oder  aus  einer  gemeinschaftlichen  alte- 


21)  Aeneid.  II,  v.  201— 22T. 

22)  Sur  la   statue   de  Laocoon  ,  mise   en  parallele  avec  le  Laocoon  de 
Virgile,    in  Me'm.  de  l'Acad.  d.  lnscr.  1845,  T.  XV,  P.  1  ,  p.  215—223. 

22 
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ren  Quelle  geschöpft  hätten,  würde  Lessings  Raisonnement  eine 
Blosse  darbieten,  die  daher  auch  von  seinen  Gegnern,  an  deren 
Spilze  in  dieser  Hinsicht  bereits  Herder  und  Heyne  stehen  23), 
emsig  aufgesucht  worden  ist;  inzwischen  gestehe  ich  den  wenn 
auch  noch  so  scharfsinnigen  und  gelehrten  Combinationen,  wor- 
in sich  zu  diesem  Ende  namentlich  Welcker  versucht  hat,  nicht 
in  dem  Maasse  beipflichten  zu  können,  wie  es  z.  ß.  von  mei- 
nem Freunde  Walz  geschehen  ist  24).  Ist  auch  die  Sage  von 
Laokoon  alt  und  von  Virgil  selbst  nur  aus  griechischen  Quel- 
len geschöpft  25),  so  scheint  sie  doch  in  ihrem  eigenen  Vater- 
lande nie  besonderes  Glück  gemacht  zu  haben  oder  mit  einiger 
Vorliebe  sey  es  dichterisch  oder  künstlerisch  behandelt  worden 
zu  seyn;  namentlich  in  lezterer  Hinsicht  liegt  keine  Spur  vor, 
dass  sie  vor  unserer  Gruppe  von  irgend  einem  sonstigen  Künst- 
ler dargestellt  oder  auch  nur  die  unselige  in  Griechenland  ir- 
gendwie nachgebildet  worden  wäre  26);  oder  gesezt  auch  es 
seyen   altere  Darstellungen  davon   vorhanden  gewesen,  so  wird 


23)  Herder  krit.  Wälder  B.  I,  S.  8;  Heyne  ad  Virgil.  T.  II,  p.  414 
ed.  Wagner:  inanis  erat  disputatio  omnis,  ulrum  artifex  poetam  an  hie 
arlificem  ante  ocnlos  habuerit;  restat  enim  terlium  ,  quod  verum  est,  ha- 
buisse  utrumque  diversos  auetores  quos  sequeretur;  fuisse  quoque  utrius- 
que  consilium  plane  diversum ;  alter  enim  hoc  efficere  voluit,  ut  mise- 
rationem   moveret,   aller  autem,   Maro  nosler,   ut  terrorem. 

24)  Zeitschr.  f.  d.  Alterth.  1841,  S.  1009   fgg. 

25)  Vgl.  Heynes  Exe.  V  zur  Aeneis  T.  II,  p.  410  fgg.  ed.  Wagner; 
Fuchs  de   varietate   fabularum   troiearum  ,   Col.   1830.  8,   p.  147. 

26)  Was  von  Resten  und  Spuren  antiker  Behandlung  der  Laokoon- 
sage  in  Kunstwerken  bekannt  ist,  zählen  Janssen  a.  a.  O.  S.  60  und  Du- 
bois  in  der  Revue  arche'ologique  1846,  p.  438  auf:  Gemmen  und  Bron- 
zen sind  entschieden  unächt;  wahrscheinlich  auch  der  berühmte  Arem- 
bergische  Marmorkopf,  worüber  unten  Not.  32;  andere  vage  Nachrichten 
italiänischer  Archäologen  hat  schon  Heyne  antiqu.  Aufs.  S.  39  fgg.  auf 
ihr  richtiges  Maass  zurückgeführt;  es  bleiben  also  mit  Sicherheit  nur  noch 
ein  anderer  Kopf  im  Besitze  des  Marcbese  Lilta  in  Villa  Lainata  bti 
Mailand,  den  Schorn  in  Ann.  delP  Inst,  archeol.  1837,  T.  IX,  p.  160 
geradezu  für  eine  antike  Copie  des  vaticanischen  erklärt,  und  die  von 
Winkelmann  B.  VI,  S.  107  erwähnten,  von  Abeken  im  Bull,  dell1  Inst. 
1837,  p.  218  beschriebenen  colossalen  Bruchstücke  aus  der  farnesischen 
Sammlung  in  Neapel,  die  aber  Welcker  selbst  in  der  dritten  Auflage 
(\es  Müller'schen  Handbuchs  S.  160  vielmehr  einem  Kapaneus  beizulegen 
scheint. 
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sich  doch  nicht  nachweisen  lassen,  worauf  hier  x\lles  ankommt, 
dass  die  Abweichungen  der  Auffassung,  wie  sie  unsere  Gruppe 
gegen  Virgil  darbietet,  darauf  beruheten,  dass  jene  nach  einem 
anderen  Vorbilde  gearbeitet  wäre.  Höchstens  könnte  man  sich 
darauf  beziehen,  dass  der  kyklische  Dichter  Arktinos,  der  in 
seiner  Fortsetzung  der  Ilias  auch  diese  Episode  berührt  hatte, 
nach  dem  Auszuge,  den  wir  Proklus  verdanken,  nur  einen 
der  beiden  Söhne  mit  dem  Vater  umkommen  liess  27),  wonach 
unsere  Künstler  auch  nur  den  Knaben  rechts  dem  Bisse  der 
Schlange  preisgegeben  hätten;  aber  bei  zwei  Schlangen,  wie 
alle  Zeugen  sie  annehmen,  konnte  die  bildliche  Behandlung 
in  ihrer  Gleichzeitigkeit  unmöglich  drei  Personen  zugleich  in 
derselben  Lage  darstellen;  und  wenn  Welcker  und  Feuerbach 
bei  unserer  Gruppe  gar  an  eine  Nachahmung  des  sophokleischen 
Laokoon  denken  28),  so  ist  diese  Unterstellung  um  so  gewag- 
ter, je  gewisser  es  ist,  dass  sophokleische  Tragödien  späteren 
Künstlern  weit  seltener  als  euripideische  und  selbst  äschylische 
zum  Stoffe  gedient  haben.  Ohnehin  scheint  auch  von  jener 
Tragödie  nur  dasselbe  zu  gelten,  was  ich  vorhin  von  dem 
Schicksale  der  Laokoonsfabel  in  Griechenland  überhaupt  be- 
merkte, dass  sie  selbst  im  Alterthume  nicht  sehr  bekannt  ge- 
wesen ist;  was  wir  noch  von  ihr  finden,  sind  drei  bis  vier 
Bruchstücke,  deren  keines  auf  die  Auffassung  des  Gegenstands 
irgend  ein  Licht  wirft;  und  auch  angenommen,  dass  das  be- 
treffende Capitel  in  Hygius  Mythologikon  uns  noch  eine  Ue- 
bersicht  der  sophokleischen  Tragödie  gestatte  29),  so  weicht  die- 
ses hinsichtlich  der  Katastrophe,  um  die  es  sich  hier  allein 
handelt,  von  der  virgilischen  Schilderung  eben  so  wenig  ab 
als  Euphorions  Erzählung  bei  Servius,  in  welcher  Heyne  wohl 
mit  Recht  Virgils  nächstes  Vorbild  erblickt.  Nur  die  Motivi- 
rung  durch  ein  früheres  piaculum  quod  commiserat  ante 
simulacrum  numinis  cum  Antiopa  uxore  sua  coeundo 
(Euphorion)    oder   den  Ungehorsam    des  Priesters,    contra  vo- 


ll) Procl.  Chrest.  bei  Bekker  ad  Tzetz.  p.  xi:  rgafih'Tig  de  tiq  fvyQo- 
ovvtjv  tvoj/ovvrut,  o)q  u.TiT]XXuytihot,  tov  noktfiov  iv  avriu  dt  ovo  dQv.xovTtg 
tov  re  Auoy.oojvra  xai  tov  tre^ov  twv   nuido)v  diacp&tlQovot,. 

28)  Welcker  griech.  Tragödien  S.  154;  Feuerbach  vatic.  Apoll.  S.  390 

29)  Mylbol.   c.  153. 

22* 
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I untatem  Apollinis  quum  uxorem  duxisset  atque  Liberos 
procreasset  (Hygin),  fällt  bei  dem  Dichter  weg;  sonst  ist  die 
Scene  selbst  ganz  dieselbe:  Apollo  oecasione  data  a  Tenedo 
per  fluctus  maris  misit  dracones  duos,  qui  filios  ejus  An- 
tiphontem,  et  17iymbraeum  necarent,  quibus  Laocoon  quuni 
auxihwn  ferre  v eilet,  ipsiun  quoque  nexum  necaverunt  — 
welcher  Zug  liegt  hierin ,  zu  dem  unsere  Gruppe  eine  nähere 
Verwandtschaft  als  zu  der  virgilischen  Schilderung  darböte? 
Oder  trüge  dieselbe  wirklich  noch  die  Spur  einer  anderen  Mo- 
tivirung  als  die  virgilische  ist,  an  sich?  So  hat  sie  allerdings 
Feuerbach  aufgefasst,  in  dessen  scharfsinnigen  Betrachtungen 
über  die  alte  Kunst  wir  Folgendes  lesen  30):  „Wäre  der  Lao- 
koon  des  Sophokles  nicht  verloren,  so  würde  sich  Niemand 
eine  Vergleichung  zwischen  der  vaticanischen  Gruppe  und  der 
Schilderung  des  Virgil  haben  beikommen  lassen.  Gehöre  die 
Gruppe  in  welche  Zeit  sie  wolle,  sie  hat  nichts  mit  der  rö- 
mischen Epopöe,  aber  Alles  mit  der  schönsten  Blüthe  der  grie- 
chischen Tragödie  gemein.  Gross  und  furchtbar,  aber  eben  so 
rührend  als  tief  erschütternd,  bei  aller  Leidenschaftlichkeit 
noch  getragen  von  dem  feierlichen  Maasse  einer  rhythmischen 
Bewegung,  und  weit  über  den  kalten  rednerischen  Pomp  des 
Römers  hinausgehoben,  ist  dieser  Marmor  der  treueste  Spiegel 
des  menschlich- tragischen  Sophokles. —  Als  unausweichbar 
tritt  uns  das  Schicksal  des  unseligen  Priesters  vor  Augen.  Noch 
ringt  seine  Kraft;  aber  die  tödtliche  Wunde  ist  geschlagen,  und 
wie  Oedipus,  so  scheint  Laokoon  sich  nur  immer  tiefer  in  das 
Netz  des  Verderbens  verstrickt  zu  haben,  je  mehr  er  sich  los- 
zuwickeln trachtet.  In  einem  ähnlichen  Sinne  klammert  sich 
der  Unglückliche  der  griechischen  Tragödie  mit  endlosen  ver- 
geblichen Klagen  noch  an  das  Unglück  fest,  wenn  dieses  längst 
ein  unwiderrufliches  geworden  ist"  —  aber  so  geistreich  die- 
ses alles  erfunden  und  gesagt  ist,  so  wenig  dürfte  es  vor  ei- 
ner nüchternen  Prüfung  des  Thatsächlichen  Stich  halten.  Na- 
mentlich liegt  jener  ganzen  Diatribe  eine  durchgängige  Ver- 
wechselung der  künstlerischen  Auffassung  des  Gegenstandes 
mit  der  äusseren  Motivirung  der  Situation  unter,  welche  lez- 
tere  allein  der  Künstler  von  dem  Dichter  zu  empfangen  braucht, 


30)  Vatic.  Apoll.  S.  390. 
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während  er  die  erstere  aus  sich  selbst  nehmen  und  in  sein 
Werk  hineinlegen  muss.  Daraus,  dass  ein  Künstler  seinen 
Stoff  aus  einem  Drama  entlehnt,  folgt  noch  nicht,  dass  er  ihn 
auch  in  dramatischem  Geiste  behandelt;  und  eben  so  wenig 
wird  man  aus  dem  dramatischen  Geiste,  der  ein  Kunstwerk 
erfüllt,  ohne  Weiteres  den  Schluss  ziehen  dürfen,  dass  es  auch 
nach  einem  Drama  gearbeitet  sey.  Ja  auch  zum  Epos  wird 
sich  der  tüchtige  Plastiker  kaum  anders  verhalten  können,  als 
dass  er  die  dort  erzählte  Handlung  gleichsam  dramatisirt  und 
mimisch  veranschaulicht;  und  andererseits  versteht  es  sich  von 
selbst,  dass  wenn  auch  unsere  Gruppe  aus  einem  Drama  ge- 
schöpft wäre,  doch  gerade  die  Scene,  welche  sie  darstellt,  auch 
dort  nur  hätte  als  Erzählung,  folglich  in  epischer  Form,  vor- 
kommen können,  so  dass  es  auch  so  noch  immer  die  Sache 
des  Künstlers  geblieben  wäre,  ihr  das  sprechende  Leben,  das 
sie  athmet,  mitzutheilen.  Feuerbach  meint  zwar  auch,  der 
Künstler  habe  gleichsam  den  Schmerzenslauten  des  Unglück- 
lichen, die  hinter  der  Bühne  hervortönten,  Körper  gegeben; 
er  geht  sogar  so  weit  zu  behaupten:  „es  ist  keineswegs  ein  be- 
klommenes Seufzen,  wie  Winckelmann  glaubte;  es  ist  der 
laute  volltönende  Weheruf,  welchen  der  griechische  Beschauer 
von  den  Lippen  des  leidenden  Philoktet,  des  rasenden  Hera- 
kles, des  sterbenden  Agamemnon  zu  hören  gewohnt  war"  — 
das  ist  jedoch  schon  von  Welcker  in  der  Schrift  über  die  grie- 
chischen Tragödien  beseitigt,  oder  gesezt  auch  es  wäre,  was 
die  Statue  betrifft,  anatomisch  begründet,  so  würde  die  nächste 
Folge  davon  in  Wirklichkeit  nur  noch  eine  grössere  Annähe- 
rung an  Virgil  seyn,  während  die  vorausgesezte  Uebereinstim- 
mung  mit  Sophokles  immer  eine  blosse  vage  Möglichkeit  bliebe 
Einen  ungleich  feineren  Grund  hat  jedenfalls  Welcker  selbst 
an  einem  andern  Orte  31)  aus  demjenigen  Ausdrucke  des  Kopfes 
abgeleitet,  in  welchem  die  bewährtesten  Beurtheiler  jezt  über- 
einstimmen. Früher  hat  man  freilich  auch  nur  den  physischen 
Schmerz  oder  wohl  gar  die  Verbissenheit  eines  den  Göltern 
Trotzenden,  gleichsam  eines  andern  Prometheus,  darin  erken- 
nen wollen ;  aber  von  lezterem  verräth  der  Kopf  keine  Spur, 
und    auch    für   ersteren    sind  die  Züge    zu  geistig,    das  Gefühl, 


31)  Das  akadem.  Kunstmuseum   z.u   Bonn   S.  27  fgg. 
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das  sie  aussprechen,  zu  innig  —  es  ist  eine  sehr  gute  Bemer- 
kung von  Schorn  32),  dass  in  dem  bekannten  Arembergischen 
Kopfe  der  physische  Schmerz  allein  herrsche,  während  in  dem 
unserigen  schon  Göthe  die  psychischen  Wirkungen  nicht  ver- 
kannt hat  33);  und  unter  diesen  lezteren  herrscht  dann  selbst 
wieder,  wie  theils  schon  Winkelmann  34),  theils  namentlich 
Visconti  bemerkt  35),  die  Wehmuth  vor,  die  sogar  durch  einen 
Ausdruck  von  Sanftheit  die  Theilnahme  des  Beschauers  erhöht; 
—  auf  alles  dieses  begründet  nun  Welcker  die  Ansicht,  dass 
die  Tragödie  zu  Grunde  liegen  müsse,  weil  in  dieser  Laokoon 
schuldbewusst  erscheine  und  nun  folglich  in  dem  Leiden,  das 
ihn  trifft,  zugleich  die  Sühne  seiner  Schuld  erblicke.  Aber 
wie?  müssen  wir  desshalb  bis  zu  Sophokles  zurückgehn,  um 
diesen  nämlichen  Ausdruck  in  dem  Gesichte  unseres  Laokoon 
zu  erklären  ?  Oder  lasst  sich  nicht  dasselbe  psychologische 
Motiv  auch  aus  der  einfachen  Erzählung  des  virgilischen  Epos 
herleiten?  Wohl  hat  Laokoon  hier  keine  weitere  bekannte 
Schuld  auf  sich,  als  dass  er  den  Speer  gegen  das  hölzerne 
Pferd  geschleudert  hat;  aber  vorausgesezt,  dass  dieses  ein  Hei- 
liglhum  war,  lag  doch  auch  darin  allerdings  schon  ein  Frevel, 
für  den  es  sich  höchstens  um  die  Angemessenheit  des  Straf- 
maasses  handeln  kann,  und  diese  Frage,  wofür  er  denn  so 
hart  büssen  müsse,    kann  man  immerhin   auch  auf  den  Lippen 


32)  Ann.  dell'  Instit.  arch.  1837,  T.  IX,  P.  2 ,  p.  159;  vgl.  Urlichs 
in  den  Darrnstädter  Verh.  S.  57:  „das  griechische  Kunstwerk  habe  einen 
Ausdruck  des  Tragischen  an  sich  ,  der  Aremberg'sche  Laokoon  dagegen 
sey  von  roherem  Ausdrucke  und  habe  etwas  Ergreifendes,  Erschüttern- 
des, wie  es  das  römische  Volk  bei  den  Gladiatorspielen  zu  sehen  gewohnt 
war."  Nur  kann  daraus  begreiflicherweise  kein  Schluss  auf  vorrömische 
Entstehungszeit  des  unserigen  gemacht  werden,  der  ja  doch  immer  von 
griechischen  Künstlern  verfertigt  war;  zu  geschweigen ,  dass  immer  mehr 
gewichtige  Stimmen  sich  für  die  schon  von  Hirt  behauptete  moderne  Ent- 
stehung der  fraglichen  Copäe  erklären  ;  vgl.  namentlich  Welcker  in  der 
zweiten  Auflage  des  Bonner  Kunstmuseums  S.  14. 

33)  Werke  B.  XXXVIII,  S.  30  fgg. 

34)  Werke  B.  VI,  Abth,  1,  S.  105. 

35)  Oeuvres  T.  II,  p.  269 :  rnajs  sur  ce  front  sillone',  dans  ces  yeux 
comprime's  par  le  chagrin,  on  voit  triompher,  bien  plus  que  les  douleurs, 
la  compassion  que  lui  inspire  la  mort  de  ses  fils  sous  ses  yeux,  et  la  de- 
slruction  prochaine  de  sa   patrie. 
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unseres  Laokoon  lesen;  —  im  Uebrigen  aber  bleibt  auch  für 
den,  der  nur  die  virgilische  Darstellung  zu  Grunde  legt,  die 
einfache  Alternative:  entweder  glaubt  Laokoon  jezt,  dass  seine 
damaligen  Zweifel  ungerecht  und  ein  Vergehen  gegen  die  Gott- 
heit gewesen  seyen  —  so  ist  jene  Wehmuth  der  Reue  eben  so 
gut  motivirt,  als  es  bei  der  hyginischen  Erzählung  nur  irgend 
der  Fall  seyn  kann;  —  oder  er  verharrt  in  seinen  Zweifeln, 
so  muss  die  Strafe,  mit  welcher  er  sich  jedenfalls  von  der  Gott- 
heit heimgesucht  sieht,  ihm  die  unabweisbare  Ueberzeugung 
von  dem  beschlossenen  Untergange  seiner  Vaterstadt  aufdran- 
gen, und  auch  dadurch  wieder  jene  resignirte  Wehmuth  hin- 
reichend erklären,  ohne  dass  wir  dafür  unsere  Zuflucht  zu  So- 
phokles zu  nehmen  nöthig  hätten  36).  Mit  einem  Worte:  eine 
epische  Erzählung  liegt  unserem  Werke  jedenfalls  zu  Grunde; 
wesshalb  aber  dieses  nicht  die  virgilische,  sondern  eine  belie- 
bige ältere  seyn  soll,  ist  in  keinerlei  Rücksicht  einzusehen;  die 
Situation,  welche  das  Kunstwerk  vorstellt,  steht  keiner  be- 
kannten Schilderung  aus  dem  griechischen  Alterthume  naher 
als  der  virgilischen;  und  wenn  man  auch  abstreiten  wollte, 
dass  der  ganze  Mythus  eigentlich  erst  dieser  lezteren  seine  Be- 
kanntheit und  Popularität  verdankt,  so  lässt  sich  wenigstens 
vor  Virgil  keine  solche  Berühmtheit  desselben  nachweisen,  wie 
sie  ein  Kunstwerk  von  dem  Werthe  des  unserigen  auch  seinem 
Gegenstaude  unausbleiblich  mitgetheilt  haben  würde. 

Dass  aber  endlich  ein  Werk  von  dem  Kunstwerthe  unse- 
res Laokoon  mindestens  eben  so  gut  in  der  ersten  Kaiserzeit 
wie  unter  den  Nachfolgern  Alexanders  verfertigt  werden  konnte, 
ja  dass  jene  Zeit  noch  ungleich  geeigneter  als  die  macedonische 


36)  Man  hat  freilich  auch  gefragt  (Darmst.  Verh.  S.  56),  wie  es  sich 
ohne  Zurückgehn  auf  die  Darstellungen  hei  Hygin  oder  Euphorion  er- 
klären lasse,  dass  die  unschuldigen  Kinder  mit  in  das  schreckliche  Schick- 
sal verwickelt  werden;  darauf  aber  genügt  es  an  die  antike  Ansicht  über- 
haupt zu  erinnern,  die  mehr  die  ganze  Gemeinschaft,  in  der  ein  Mensch 
lebt,  als  den  Einzelnen  berücksichtigt,  und  ein  Verderben,  das  die  Götter 
beschlossen  haben ,  gewöhnlich  über  ein  ganzes  Haus  zugleich  ausdehnt, 
vgl.  Aeschylus  bei  Plat.  Republ.  II,  p.  380  A:  &eoq  ßtp  unlav  tpvu  fiqo- 
toVq,  orav  namöiaat  dü/uu  7iu/u7ii}dt}v  Olli]  —  und  da  jedenfalls  auch  Virgil 
die  Kinder  mit  dem  Vater  umkommen  lässt,  so  ist  nicht  abzusebn,  wess- 
halb eine  solche  Darstellung  nicht  auch  aus  ihm  entnommen  werden  konnte. 
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dazu  war,  ist  meine  feste  Ueberzeugung,  die  sich  auf  meine 
ganze  Ansicht  von  dem  Entwickelungsgange  der  alten  Kunst 
stüzt,  obgleich  ich  wohl  weiss,  dass  ich  dadurch  nicht  allein 
mit  der  herrschenden  Meinung  im  Allgemeinen,  sondern  insbe- 
sondere auch  gerade  mit  demjenigen  Vorgänger  in  Widerspruch 
trete,  mit  welchem  ich  sonst  hinsichtlich  des  Gegenstands  der 
gegenwärtigen  Erörterung  am  meisten  übereinstimmen  konnte. 
Bekanntlich  läugnet  Thiersch  37),  dass  in  der  langen  Zeit  von 
Praxiteles  an  bis  an  das  Ende  des  ersten  Jahrhunderts  nach 
Chr.  irgend  ein  wesentlicher  Wechsel  in  dem  Stande  der  Kunst, 
eine  Hebung  oder  ein  Sinken  derselben  stattgefunden  habe; 
mit  dieser  allen  Gesetzen  menschlicher  Lebensthatigkeit  wider- 
streitenden Ansicht  kann  ich  nicht  einverstanden  seyn;  weit 
entfernt  aber  desshalb  das  Sinken,  wie  es  gewöhnlich  ange- 
nommen wird,  in  stätiger  Allmäligkeit  von  dem  Höhepuncte 
der  attischen  Zeit  an  bis  zu  der  einbrechenden  Barbarei  erfol- 
gen zu  lassen,  stelle  ich  den  Anfang  der  Kaiserzeit  in  seiner 
Art  weit  höher  als  die  nächstvorhergehende  Periode,  und  be- 
haupte geradezu,  dass  ein  solches  Werk  reinsten  Ebenmaasses 
und  feinsinnigster  Auffassung  wie  unsere  Gruppe  weit  weniger 
der  lezteren  seinen  Ursprung  verdanken  konnte.  Die  macedo- 
nische  Zeit  verhält  sich  zu  ihrer  Vorgängerin ,  der  attischen, 
wie  das  silberne  Zeitalter  der  lateinischen  Literatur  zu  dem 
goldenen;  es  ist  derselbe  Forlschritt  in  Technik  und  Producti- 
vität,  aber  das  Uebergewicht  der  Technik  verleitet  zu  Wage- 
stücken, die  nur  allzuleicht  über  die  Gränze  des  wahrhaft 
Schönen  hinausgehen,  die  Productivität  gefällt  sich  mehr  in 
dem  Neuen  als  in  dem  Wahren ,  das  seine  Schranken  in  sich 
trägt;  und  so  ist  jener  scheinbare  Fortschritt  doch  nur  ein 
Rückschritt,  eine  Entfernung  von  der  rechten  Mitte,  die  sich 
nur  zu  bald  in  das  Extrem  der  Effecthascberei  und  excentri- 
schen  Manierirtbeit  verliert.  Auch  die  Nachahmung  der  un- 
mittelbaren Natur,  in  welcher  Lysippos  dieser  Periode  einen 
eigenthümlichen  Vorzug  und  den  Keim  eines  neuen  Aufschwungs 
mitgetheilt  zu  haben  schien,  konnte  unter  diesen  Umständen, 
wie  ich  anderswo  weiter  verfolgt  habe  38),   der  Entartung  nur 


37)  Epochen  S.  271  fgg. 

38)  Ueber  die  Studien   der  griechischen  Künsller   S.  16  %g. 
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in  die  Hand  arbeiten:  anatomische  und  ähnliche  Einzelheiten 
wurden  das  Hauptaugenmerk  des  Künstlers,  ohne  an  einer  gross- 
artigen Gesammtanschauung  ein  heilsames  Gegengewicht  zu  fin- 
den, und  wenn  die  Kunst  gleichwohl  ihrem  einwohnenden 
Berufe  gemäss  über  die  Gemeinheit  der  wirklichen  Erscheinung 
hinausstrebte,  konnte  sie  die  aufgegebene  Intensität  idealen 
Strebens  nur  durch  colossale  Ausdehnung  oder  malerischen 
Schein  ersetzen.  Aber  auch  das  Extrem  findet  seine  Gränze 
an  der  abnehmenden  Productivitäl ;  und  in  demselben  Maasse 
fangen  die  grossen  Muster,  über  die  man  früher  hinauszuseyn 
glaubte,  ihre  unsterbliche  Bedeutung  wieder  geltend  zu  machen 
an;  man  kehrt  zurück,  wie  Quintilian  zu  Cicero,  und  gleich- 
wie in  Folge  dieser  Rückkehr  die  Schriftsteller  der  trajanischen 
Zeit,  ein  Tacitus,  Plinius,  Juvenal,  hoch  über  einem  Seneca 
und  andern  Notabili täten  der  neronischen  Periode  stehn ,  eben 
so  verhält  sich  die  Kunst  der  Römerzeit  zu  der  hellenistischen, 
die,  indem  sie  ihren  eigenen  Weg  gehen  wollte,  sich  nothwen- 
dig  von  dem  rechten  Wege  ihrer  Vorgänger  hatte  entfernen 
müssen.  Auf  Originalität  konnte  Rom  im  künstlerischen  Ge- 
biete noch  weit  weniger  als  im  literarischen  Anspruch  machen; 
dafür  aber  brachte  es  zu  der  Kunst  den  reinen  und  gebildeten 
Geschmack  mit  39),  welcher  Ptolemäern  und  Seleukiden  in  ih- 
ren Berührungen  mit  dem  Oriente  völlig  abhanden  gekommen 
war;  statt  mit  den  grossen  Alten  wetteifern  zu  wollen,  beugte 
es  sich  vor  ihrer  Meisterschaft;  und  wenn  es  also  gleichwohl 
auch  ihm  und  der  Periode  seines  Einflusses  nicht  an  begabten 
Naturen  fehlte,  die  sich  in  selbständigen  Schöpfungen  versuch- 
ten, so  mussten  diese  durch  die  ganze  Richtung  der  Zeit  noth- 
wendig  weit  mehr  als  früher  auf  den  Weg  gewiesen  werden, 
der  jene  Alten  zu  ihrer  Höhe  geführt  hatte.  Was  ich  meine, 
ergibt  sich  am  Anschaulichsten  aus  einer  Vergleichung  der  an- 
dern grossen  Gruppe,  des  farnesischen  Stiers,  die  notorisch  der 
macedonischen  Zeit  ihre  Entstehung  verdankt,    mit  der  unseii- 


39)  Vgl.  hierüber  namentlich  auch  die  geisireicbe,  wenn  gleich  noch 
jugendliche  Schrift  von  H.  Hettner,  Vorschule  zur  bildenden  Kunst  der 
Alten,  Oldenburg  1848.  8,  S.  263  fgg.,  in  welcher  ich  mich  freue  meine 
über  diesen  Gegenstand  hingeworfenen  Ideen  so  lebendig  aufgenommen 
und    verarbeitet  zu  sehn. 
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gen:  Müller  hat  beide  auf  dem  nämlichen  Blatte  seiner  Denk- 
mäler vereinigt;  aber  welcher  Abstand  zeigt  sich  nicht  zwischen 
beiden  hinsichtlich  des  Geschmacks  und  der  achten  Maasshal- 
tigkeit,  gegen  die  der  farnesische  Stier  eben  so  mannichfach 
verstösst,  als  der  Laokoon  auch  dem  feinsten  ihrer  Gesetze 
entspricht!  Dass  die  Anatomie  des  Laokoon  mit  ihrem  studir- 
ten  Detail  auch  nicht  mehr  der  plastischen  Einfachheit  der  phi- 
dianischen  Zeit  angehört,  kann  man  dabei  immerhin  zugeben; 
deun  diese  gehört  zu  den  technischen  Errungenschaften,  auf 
welche  die  Kunst  selbst  unter  veränderten  Umständen  nicht 
wieder  verzichtet;  seiner  Entstehungszeit  unter  den  Kaisern 
aber  steht  dieselbe  eben  so  wenig  im  Wege  wie  bei  dem  Torso 
des  Herakles  im  Belvedere,  dessen  Ursprung  aus  römischer  Zeit 
sicher  scheint  40)  und  der  gerade  diesen  Vorzug  mit  dem  Lao- 
koon theilt,  oder  selbst  wenn  man  es  aus  dem  achtantiken 
Standpuncte  nicht  als  Vorzug,  sondern  eben  auch  nur  als  Raf- 
finement und  Manier  betrachten  will,  so  bleibt  doch  das  Ver- 
hältniss  zu  den  ähnlichen  Extravaganzen  der  macedonischen 
Zeit  immer  dasselbe,  wie  es  sich  in  der  Literatur  zwischen  dem 
Panegyricus  des  Plinius  und  einem  rhetorischen  Producte  aus 
der  augustischen  Dynastie  annehmen  lässt.  Einer  ciceronischen 
Rede  kommt  das  gefeilte  Prunkstück  des  Zeitgenossen  Trajans 
trotz  aller  geflissentlichen  Nachahmung  allerdings  nicht  gleich; 
aber  mag  man  ihn  auch  wie  den  Laokoon  eine  Bravourarie 
nennen  und  damit  seine  Entstehung  in  einer  späteren  effeclsu- 
chenden  Zeit  bezeichnen,  so  bleibt  er  bei  allem  dem  doch  ein 
vollendeteres  und  geschmackvolleres  Werk,  als  wir  uns  die 
Reden  eines  Porcius  Latro,  Cestius,  Seneca  nach  den  erhalte- 
nen Proben  denken  müssen;  und  wenn  er  gleichwohl  jünger 
als  diese  war,  so  werde  ich  für  den  Laokoon  im  Gegensatze 
zu  der  rhodischen  Schule  der  macedonischen  Zeit  ein  ähnliches 
Verhältuiss  ansprechen  dürfen.  Ich  wenigstens  kann  es  nicht 
über  mich  gewinnen,  in  der  Harmonie,  welche  das  ganze  reiche 
Detail  des  Laokoon    zu  einem    übersichtlichen  und  organischen 


40)  Winkelmann  B.  VII,  S.  202;  Visconti  Oeuvres  T.  II,  p.  82; 
Thiersch  Epochen  S.  332;  Hettner  S.  270.  Die  Gründe,  welche  Jahn 
archäol.  Aufs.  S.  164  für  pergamenische  Entstehung  desselben  anführt, 
wiegen  das  pala'ograpbische  Argument    für  unsere  Meinung  nicht  auf. 
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Ganzen  verschmilzt,  in  der  methodischen  Strenge  der  Gruppi- 
rung,  in  der  Concentricität,  womit  alle  Theile  zu  der  Gesammt- 
wirkung  beitragen,  endlich  in  dem  sittlichen  Adel  und  der  ru- 
higen Tiefe  der  Empfindung,  die  mehr  als  alle  Subtilitäten 
der  Musculatur  oder  des  physiognomischen  Ausdrucks  zu  dem 
Zauber  seiner  Erscheinung  beiträgt,  dieselbe  Schule  zu  erken- 
nen, aus  welcher  die  wenn  auch  noch  so  kühn  erfundene, 
doch  schon  in  ihrem  Gedanken  widerwärtige  und  in  ihrer  Be- 
handlung völlig  disproportionirte  und  von  keiner  Seite  ganz 
zu  überschauende  Gruppe  der  Dirke  mit  ihren  Peinigern  her- 
vorgegangen ist  41);  —  gleichwohl  sind  die  Verfertiger  beider 
Gruppen  rhodische  Bildhauer  und  die  des  Stiers,  wie  wir  aus 
Plinius  schliessen  können  42),  nicht  minder  berühmt  als  die 
des  Laokoon  gewesen ;  —  findet  also  nichts  desto  weniger  zwi- 
schen beiden  der  wesentliche  Unterschied  statt,  der,  wie  ich 
glaube,  keinem  Unbefangenen  entgehen  kann,  was  bleibt  da 
übrig,  als  diese  aus  der  Verschiedenheit  der  Zeiten  und  Ge- 
schmacksrichtungen abzuleiten,  unter  deren  Einflüsse  beide  ent- 
standen sind?  Welches  von  beiden  aber  das  altere  Werk  sey, 
kann  meines  Erachtens  schon  aus  Plinius  eigenen  Worten  ent- 
nommen werden:  der  Stier  ist  nach  Rom  gebracht,  JRhodo  ad- 
vecta  opera  Apollonii  et  Taurisci,  also  ein  älteres  Werk, 
womit  Augusts  Freund  Asinius  Pollio  in  Ermangelung  künst- 
lerischer Zeitgenossen  seine  Bauten  schmückte;  der  Laokoon, 
bei  welchem  Plinius  nichts  von  ausländischer  Entstehung,  nichts 


41)  Dieses  Urtheil  ist  nicht  neu,  sondern  schon  Caylus  in  Me'm.  de 
l'Acad.  d.  Inscr.  T.  XXV,  p.  325  hat  auf  die  Fehler  des  Werkes  aufmerk- 
sam gemacht;  noch  strenger  Lalande  Voy.  T.  IV,  p.  164:  ce  groupe  a  de 
la  re'putation;  cependant  Ja  composition  en  est  tres-mauvaise,  \es  figures  ne 
groupent  pas;  il  y  a  peu  de  chose  a  louer  dans  l'altitude  des  deux  hom- 
mes,  et  l'exe'cution  du  detail  ne  vaut  rien;  und  wenn  auch  schon  Win- 
kelmann B.  VI,  S.  108,  dann  namentlich  Heyne  antiqu.  Aufs.  B.  II,  S. 
188  fgg.  und  Müller  in  Ann.  delP  Inst,  archeol.  T.  XI,  p.  287  fgg.  sich 
bemüht  haben  durch  den  Nachweis  der  eben  so  zahlreichen  wie  misslun- 
genen  Restaurationen  den  antiken  Kern  zu  rechtfertigen,  so  ist  doch  nicht 
abzusehn,  was  aus  der  ganzen  Anlage  im  Wesentlichen  Besseres  hervor- 
gehn    konnte. 

42)  Plin.  Hist.  N.  XXXVI.  5,  §.  34:  parentum  ii  certamen  de  se  fe- 
cere,  Menecratem  videri  professi,  sed  esse  naturalem  Artemidorum  ;  wahr- 
scheinlich xu(y  vo&ioiuv  MivinQarovg ,   wie   oben   Note  IT. 
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über  die  Quelle  bemerkt,  aus  welcher  er  in  diesem  Falle  seine 
genaue  Kenntniss  von  der  Entstehungsgeschichte  desselben  ge- 
schöpft haben  müssle  43),  ist  wenn  auch  von  rhodischen  Künst- 
lern und  mit  der  Technik  dieser  Schule,  doch  in  Rom  selbst 
und  unter  dem  Eindrucke  der  Werke  der  goldenen  Zeit  ver- 
fertigt, welche  der  geläuterte  Geschmack  der  Römer  dort  ver- 
einigt hatte,  und  die  nicht  umhin  konnten  auch  der  spätge- 
boreneu  Kunst  der  Kaiserzeit  wenigstens  die  Weihe  der  öw- 
(pQoavvf]  mitzutheilen,  die  wir  ja  noch  bis  auf  den  heutigen 
Tag  als  das  eigentlich  bildende  Element  in  der  Antike  vereh- 
ren. Wären  freilich  keine  anderweitigen  Gründe  vorhanden, 
den  Laokoon  in  diese  Zeit  zu  setzen,  so  läugne  ich  nicht,  dass 
es  ein  Cirkelschluss  seyn  würde,  wenn  ich  zuerst  aus  dem 
Kunstcharakter  der  römischen  Periode  auf  seine  Entstehungszeit 
schliesse  und  dann  ihn  selbst  wieder  als  eins  der  vorzüglich- 
sten Beispiele  dieses  Kunstcharakters  aufstelle;  mit  den  obigen 
Gründen  vereinigt  aber  wird  gerade  dieses  Verhältniss  der  gan- 
zen Ansicht  nur  zum  Abschlüsse  dienen  und  uns  die,  wie  ich 
glaube,  vollgültige  Berechtigung  ertheilen  können,  auch  unsere 
Gruppe  den  Meisterwerken  beizugesellen,  welche  die  neuere  Kri- 
tik, wie  den  vaticanischen  Apoll,  die  Rossebändiger  von  Monte 
Cavallo  u.  s.  w.  unbeschadet  der  ganzen  Anerkennung  ihres 
künstlerischen  Werths  derselben  Periode  zuzuweisen  genöthigt 
gewesen  ist  44). 


43)  Feuerbach  im  Kunstblatt  1846,  S.  230;  Hettner  Vorschule  S.  277. 

44)  Vgl.  Janssen  a.  a.  O.  S.  71:  wanneer  man  eenen  Apollo  van  Bel- 
vedere,  den  Borghesischen  en  den  stervenden  vechter,  en  andere  rnee- 
slerslukken  der  oude  kunst  tot  den  keizerlijken  tijd  te  brengen  heeft,  boe 
vecl  te  eer  brengen  wie  er  dan  niet  den  Laocoon  toe?  insbesondere  aber 
auch  die  trefflichen  Bemerkungen  Gerhards  über  die  Kunst  der  römi- 
schen Kaiserzeit  in   der  Beschreibung  der  Stadt  Born  B.  I,  S.  291  fgg. 


XVI. 

Die  Eroberung:  von  Korinth  und  ihre  Folgen  für 
Griechenland  *). 

Unter  dem  Titel:  „das  lezte  Jahr  der  griechischen  Frei- 
heit" ist  vor  fünf  Jahren  ein  kleines  aber  gehaltreiches  Schrift- 
chen in  Athen  erschienen  x),  dessen  Verfasser  die  hergebrachte 
Annahme,  dass  Korinth  in  demselben  Jahre  wie  Karthago  von 
den  Römern  eingenommen  und  zerstört  worden  sey,  mit  so 
blendenden  Gründen  bestritten  und  diese  Begebenheit  vielmehr 
dem  nächstfolgenden  Jahre  145  a.  Chr.  oder  609  u.  c.  zuzu- 
weisen gesucht  hat,  dass  seine  Ansicht  auch  bei  uns  schon  hin 
und  wieder  Eingang  gewonnen  zu  haben  scheint  2).  Auch  ich, 
der  ich  jener  Katastrophe  der  griechischen  Freiheit  in  anderer 


*)  Nach  der  zweiten  Hälfte  des  in  der  Philologenversammlung  zu  Ba- 
sel 1847  gehaltenen  und  in  deren  Verhandlungen  S.  32  fgg.  abgedruck- 
ten Vortrags  ,,über  zwei  verjährte  Vorurtheile  in  der  griechischen  Ge- 
schichte", vermehrt  mit  der  einleitenden  Kritik  der  Epoche  von  Korinths 
Zerstörung.  Die  erste  Hälfte  jenes  Vortrags,  die  nur  die  bekannten 
Gründe  gegen  Kekrops  ägyptischen  Ursprung  in  übersichtlicher  Wieder- 
holung darzulegen  bestimmt  war,  dürfte  sich  zum  erneuerten  Abdrucke 
unter  selbständigen   Forschungen   nicht  eignen. 

1)  To  Tfkivruvov  l'rog  rtjq  'Ekkr/vixrjq  ektv&egiuq,  loroQiy.Tj  y.cu  yqovo- 
Xoyiy.T]  rigay/tartia    vtio  K.    TIuTiUQQrjyoTiovkov.      Ev  'Adr/vuvq  1844.    8. 

2)  Ausser  mehren  Anzeigen  z.  B.  in  Gersdorfs  Repertorium  ist  sie 
namentlich  in  Kriegks  (Schlossers)  Weltgeschichte  als  Ergebniss  der 
„neuesten  Forschungen"  empfohlen;  von  Vorgängern  hat  sie  jedoch 
ausser  Rotteck,  der  mir  nicht  zur  Hand  ist,  nur  scheinbar  Casaubonus 
Synopsis  cbronologica  hinter  seinem  Polybius  p.  1078,  der  aber,  weil  er 
nach  Olympiadenjahren  rechnet,  vielmehr  die  Eroberung  von  Karthago 
zu  früh  (Ol.  158.  1  zu  Ende  oder  2  zu  Anfang),  als  die  von  Korinth 
mit  Ol.  158.  3   zu  spät  angesezt  hat. 
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Hinsicht  schon  seit  längerer  Zeit  eine  nähere  Aufmerksamkeit 
gewidmet  hatte,  habe  Kenntniss  davon  nehmen  zu  müssen  ge- 
glaubt, und  erkenne  völlig  das  Verdienst  an,  welches  sich  der 
Verfasser  durch  die  genauere  Erörterung  dieser  gewöhnlich  sehr 
kurz  abgethanen  chronologischen  Fragen  erworben  hat;  sein 
eigenes  Ergebniss  vermag  ich  mir  inzwischen  doch  nicht  anzu- 
eignen, und  glaube,  dass  wenn  einmal  ein  herrschendes  Vor- 
urtheil  hinsichtlich  der  lezten  Schicksale  des  freien  Griechen- 
lands bekämpft  werden  sollte,  die  Berichtigung  vielmehr  dar- 
auf gehn  musste,  dass  die  Eroberung  von  Korinth,  sie  falle  in 
welches  Jahr  sie  wolle,  überhaupt  noch  nicht  als  das  Ende 
der  griechischen  Unabhängigkeit  im  staatsrechtlichen  Sinne  des 
Worts  betrachtet  werden  kann.  Ueber  diesen  Punct  habe  ich 
meine  Abweichung  von  der  gewöhnlichen  Ueberlieferung  bereits 
in  der  zweiten  Auflage  meiner  griechischen  Staatsalterthümer 
§.  190  kurz  angedeutet;  je  allgemeiner  aber  noch  immer  ge- 
glaubt und  gelehrt  wird,  dass  Achaja  schon  im  J.  146  römi- 
sche Provinz  geworden  sey,  desto  nöthiger  schien  es  mir  dem- 
selben bei  passender  Gelegenheit  eine  ausführlichere  Begründung 
zu  widmen,  deren  wesentlichen  Inhalt  ich  hiermit  auch  dem 
grösseren  Publicum  zu  unbefangener  Berücksichtigung  vorlege. 
Nur  was  die  Eroberung  Korinths  als  geschichtliche  Thatsache 
betrifft,  hat  mich  wiederholte  Prüfung  immer  auf  das  überlie- 
ferte Jahr  146  a.  Chr.  oder  608  u.  c.  zurückgeführt,  und  wenn 
dieses  vielleicht  den  Leser  günstiger  gegen  die  schonungslose 
Zerstörung  jenes  Vorurtheils  stimmen  könnte,  so  will  ich  der- 
selben noch  eine  kurze  Angabe  der  Ursachen  vorausschicken, 
wesshalb  ich  mich  in  diesem  anderen  Stücke  den  Zweifeln  des 
griechischen  Gelehrten  nicht  anzuschliessen  im  Stande  bin. 

Für's  erste  erkennt  derselbe  selbst  an,  dass  alle  alten 
Schriftsteller,  welche  sich  bestimmt  über  diesen  Gegenstand 
aussprechen,  die  Zerstörung  der  beiden  Städte  Karthago  und 
Korinth  völlig  gleichzeitig  setzen  3),  ja  Plinius  für  Korinth  ge- 


3)  Vell.  Paterc.  I.  13:  eodem  anno,  quo  Carthago  concidit,  L.  Mum- 
mius  Corinthum  post  annos  DCCCCLII,  quam  ab  Alete  Hippolis  fillo 
erat  condila,  funditus  eruit;  vgl.  Diodor.  Exe.  Vat.  XXXIII.  1:  tiiqI  yaQ 
tovq  avroiiq  ttuiQiovq  önvov  nd&ovq  niql  fox}q  KaQ'/jjdovlovq  TfXio&fvxoq  ovx 
)]ztov  uzi/yßu  ovvSßuwi  Tovq^'EkkrjOCy    und  Strabo   XVII,   p.   833:    7/£>V<"w~ 
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radezu  dasselbe  Jahr  angibt,  welches  anderweit  für  Karthago's 
Untergang  feststeht  4);  bei  den  übrigen  aber,  welche  direct  oder 
mittelbar  auf  den  späteren  Eintritt  dieses  Ereignisses  führen  sol- 
len 5),  kann  ich  eine  derartige  Beweiskraft  nicht  finden.  Denn 
Pausanias  Angabe,  welche  das  Ende  des  Kriegs  in  die  160. 
Olympiade  sezt  6),  ist  für  die  neue  Annahme  eben  so  wohl  zu 
spät  als  für  die  alte,  und  kann,  wenn  ihr  irgend  eine  Wahr- 
heit zu  Grunde  liegt,  nur  auf  die  Erleichterungen,  welche  die 
Römer  den  Achaern  nachträglich  zu  Theile  werden  liessen  7), 
nicht  einmal  auf  den  Triumph  des  Mummius  gehn ,  den  zwar 
auch  Appian  erst  um  jene  Zeit  ansezt8),  der  aber  nach  den 
Triumphalfasten  jedenfalls  schon  145  erfolgte9);  und  wenn  Eu- 
sebios,  der  die  Eroberung  Rorinihs  gar  nicht  erwähnt,  den  Tod 
des  ägyptischen  Königs  Ptolemäos  VI,  den  Polybios  alsbald 
nach  dieser  folgen  lässt,   in   seinem  Kanon    erst  Ol.  159.   1    zu 


fihijq  6  ovv  fitt  ^oXvv  yqovov  rijq  Kuqyj]dövoq ,  y.al  ayedöv  n  rov  av'zuv 
yqövov  ovTieq  y.al  Köqiv&oq,  uvthfa&ij  nüXiv  neql  rovq  avroi'q  nosq  yqövovq. 
Freilich  mäkelt  Paparrhigopulos  auch  hieran,  indem  er  das  oyedov  urgirt, 
woraus  hervorgehe,  dass  es  doch  nicht  ganz  gleichzeitig  geschehen  sey; 
aher  den  nämlichen  Tag  oder  Monat  hat  ja  auch  Niemand  behauptel, 
sondern  nur  dasselbe  Jahr  Cn.  Cornelio  Lentulo  L.  Munimio  Coss. ,  vgl. 
Orosius  V.  3  und  Zonaras  IX.  31:  i)  pev  ovv  Kaqyjjöojv  ?j  re  Köqiv&oq 
al   dqyatai  e/.eXvai  tovto    reXoq   l'ayov   äfia. 

4)  Hist.  N.  XXXIV.  3:  Corinthus  capta  est  Olympiadis  CLVIII  anno 
tertio ,  nostrae  Urbis  DGVI1I,  nach  varronischer  Rechnung,  deren  sich 
Plinius  durchgehends  bedient;  vgl.  VII.  49.  60;  VIII.  6.  7;  XXXIII.  13. 
37;  XXXIV.  8.  19;  XXXVI.  6.  8  u.  s.  w. 

5)  P.  6:  *£  0)v  dXXai  dju,eao)q  xal  uXXai  61  enayojyTJq  dtöuO/.ovoiv  ort 
ro   ytyovoq   ovveßr]   ßqaövreqov. 

6)  Paus.  VII.  16.  7:  o  de  TioXtjuoq  l'oyev  ovroq  reXoq  'jivri&iov  /uev  "A&ij- 
vrjoiv  uqyovroq,  oXv/A,vuädi  de  eiqxoOT?}  rzqoq  ralq  iy.utqv,  ijv  irixa  diodoyqoq 
2t/.vo)vioq. 

7)  Die  dnoxardoraaiq ,  wie  sie  Polyb.  XL  extr.  nennt;  vgl.  unten 
Note  37. 

8)  Reb.  Pun.  c.  135:  rote  (T  ?jv  ore  y.al  xard  Muy.edövojv ,  dXörroq 
Avdqioy.ov  toi"  Wtvdo<piXi7i7iovf  rqlroq  rjyero  &qlafj,ßoq1  y.ul  xaxd  Tijq  'EXXä- 
doq  nqwxoq  vtio  JMo/ujuiov '  xul  rjv  xuvxu  d/jcfl  xdq  e\rixovxa  xul  fxuxov 
oXi'finiuöaq. 

9)  Orelli  Onomast.  Tüll.  T.  III,  p.  clviii.  Eutrop  IV.  14  sezt  zwar 
alle  drei  Triumphe,  des  Scipio  über  Africa,  des  Metellus  über  Macedo- 
nien,  und  des  Mummius  über  Acbaja  gleichzeitig;  aber  auch  Livius  Epit, 
LH    scheint  den  lezleren   später  erwähnt  zu  haben. 
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setzen  scheint,  so  steht  er  mit  anderen  sicheren  Angaben,  ja 
mit  seiner  eigenen  in  der  Chronik  in  Widerspruch,  wonach 
derselbe  schon  ein,  wo  nicht  zwei  Jahre  früher  erfolgte  10). 
Eher  könnte  jemand  daraus  ein  Argument  für  das  Jahr  145 
herleiten,  dass  Apollodor  seine  Chronik  mit  diesem  Jahre  ge- 
schlossen hatte  n),  woraus  eine  epochemachende  Wichtigkeit 
desselben  in  der  griechischen  Geschichte  folgen  würde;  aber 
da  diese  Chronik  nach  Olympiaden  rechnete,  so  erklärt  es  sich 
von  selbst,  dass  sie  nicht  vor  Ol.  158.  4  abbrechen  konnte, 
ohne  dass  darum  die  Bedeutung,  welche  diese  Olympiade  in 
der  griechischen  wie  in  der  ägyptischen  und  syrischen  Ge- 
schichte erlangt  hatte,  nothwendig  auf  ihr  leztes  Jahr  treffen 
müsste;  und  wollen  wir  auf  chronologische  Epochen  achten, 
so  ist  es  jedenfalls  wichtiger,  dass  so  manche  griechische  Städte 
späterer  Zeit  ihre  Jahre  eben  nach  der  Aera  von  Korinths 
Zerstörung  zählten  12),  wodurch  es  schon  an  sich  unglaublich 
wird,  dass  das  richtige  Datum  derselben  so  frühzeitig  hätte  in 
Vergessenheit  gerathen  sollen. 

Aber  liegt  nicht  in  der  Aufeinanderfolge  der  Begebenhei- 
ten, wie  sie  von  den  Geschichtschreibern  selbst  dargestellt  wer- 
den, ein  Zwang,  der  uns  nöthigt,  die  Entscheidung,  welche 
das  Ende  des  achäischen  Kriegs  herbeiführte,  erst  in  das  Jahr 
145    zu   verlegen?     Mit  anderen  Worten,    kann  der  Frühling, 


10)  Euseb.  Chron.  XL.  16,  p.  190  Maji :  itaque  Alexander  Syria  po- 
tilur  anno  tertio  Olympiadis  centesimae  quinquagesimae  septimae  regnat- 
que  annis  quinque,  donec  quarto  centesimae  et  quinquagesimae  octavae 
morte  occumbit  belligerans  cum  Ptolemaeo  .  .  .  quo  in  tumullu  Ptole- 
maeus  ipse  desideralus  est,  d.  h.  wie  die  armenische  Uebersetzung  gerade- 
zu sagt,  morluusque  est  vel  ipse  Ptolemaeus;  vgl.  Clintons  Fasti  Hellen. 
T.  III,  p.  325,  der  aber  nach  seinen  Rechnungen  vielmehr  Ol.  158.  3 
als  Todesjahr  beider  Könige  annimmt. 

11)  Scymn.  Chius  v.  22:  owiTalar'  dno  Tijq  Tgcoi'xTJq  clXowiwq  /govo- 
yoaqilav  oroi/ovouv  a/Qi  rov  vvv  ßiov,  trrj  de  rirragaxovTa  nguq  roTq  %tr- 
Xloiq  (OQia/^fvojq  i^e&iro:  also  1184 — 145;    vgl.   Clinton   T.   I,   p.  125. 

12)  Franz  Elem.  epigr.  p.  336.  Noch  entscheidender  wäre  diese  Chro- 
nologie, wenn  wir  auch  die  Inschrift  von  Thessalonike  im  C.  Inscr.  T. 
II,  p.  55  hierher  ziehen  dürften,  wo  nach  Böckhs  scharfsinniger  Berech- 
nung das  Jahr  186  nach  der  Schlacht  bei  Actium  das  302te  einer  ande- 
ren Aera  ist,  die  somit  direct  auf  146  hinausführt;  inzwischen  könnte 
dort  auch  eine   macedonische  gemeint  seyn. 
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mit  dessen  Anfang  Polybios  die  zehn  römischen  Commissarien, 
welche  die  Angelegenheiten  von  Achaja  geordnet  hatten,  nach 
sechsmonatlicher  Thätigkeit  zurückkehren  lasst  13),  der  Früh- 
ling des  Jahres  145,  muss  es  nicht  vielmehr  erst  der  des  Jah- 
res 144  seyn?  Denn  an  dieser  Angabe  haben  wir  den  feste- 
sten Haltpunct,  und  wenn  es  wirklich  unerreichbar  seyn  sollte, 
Mummius  noch  im  Jahre  seines  Consulats  früh  genug  nach 
Achaja  zu  führen,  um  die  gedachten  Commissarien  nach  been- 
digten Geschäften  im  März  oder  April  145  wieder  abreisen  zu 
lassen,  so  bliebe  allerdings  nichts  übrig,  als  die  endliche  Paci- 
fication  Griechenlands,  wie  der  Verfasser  will,  um  ein  volles 
Jahr  hinauszuschieben  14);  aber  so  gern  ich  einräume,  dass 
manche  bisher  die  Ankunft  und  den-  Sieg  des  Consuls  einige 
Monate  zu  früh  angesezt  haben  mögen  15),  so  lässt  sich  doch 
auch  im  Laufe  von  146  noch  hinreichende  Zeit  gewinnen,  um 
der  überlieferten  Angabe  die  gebührende  Rechnung  zu  tragen  16). 


13)  Polyb.  XL.  10:  xavra  de  dioiKqoavrfq  h>  *$  fxrjolv  ol  ötr.u  aal  rijq 
laqivrjq  mgug  htorafievr^q  antnXhvaav  elq  ^IraXiav ,  aaXov  dzTyfia  rnq  'Pw- 
fxaioiv  7iQoaiQia?o)q  anoXiXom'ortq  rcdot  rolq  'EXXrjot.  Ueber  die  Commissa- 
rien selbst  s.  Cic.  Att.  XI II.  30   fgg.   mit  den  Auslegern. 

14)  Wie  derselbe  sich  den  Sachverlauf  denkt,  möge  mit  seinen  eig- 
nen Worten  p.  41  hier  stehen:  o  Mö/u,/uioq  itijXQe  /uerd  rivaq  rfftigag  tÖjv 
i^ivTiioiv  rrjq  KoqIv&qv ,  negiijXQiv  dnaaav  xrjv  IJe?.o7iövvr]aov ,  dtv  iv(Jtv  dv- 
riaraoiv  ovda/uov ,  STiojXqoe  rd  ligd  aal  lyvjurojaev  rdq  nöXaq  dno  rovq  dv- 
dqvavxuq ,  raq  ygagtug  aal  ra  nXovota  avaQrjiia.ro.  rojv ,  dva  va  aoo/xijaj] 
rov  jigoqf^rj  Qgöafißov  rov ,  aq>o)i.Xiotv  auavrayov  rovq  auroiaovq ,  aurtXvoe 
ra  rsl/T]  röjv  tioXiojv ,  mal  (TiaveXQwv  avQiq  ilq  KoqivQov  aard  jutjva  Malov 
7j  lovviov  rov  145  l'rovq ,  avTjyyeiXe  rore  flq  rriv  ovyxXrirov ,  ort  övvarai  vd 
aniXrj  rovq  ökaa  inirgoTiovq  rrjq.  Ol  öixu  ovrot,  yQäoavreq  jutrd  (iiftaq  ovo 
Titolnov  aal  ovöaeyQivnq  /Aird  rov  oxgurr/yov  aaxknavoav  ru  dq/A.oxgarixd 
noXi.XEVfA.ara  a.  r.  X. 

15)  Wie  z.  B.  Helwing  Gesch.  d.  acbäischen  Bundes  S.  361  und  Zink- 
eisen Gesch.  Griechenlands  B.  I ,  S.  487,  welche  Mummius  schon  im 
Früblinge  des  Jahres  146  im  römischen  Lager  erscheinen  lassen;  vielleicht 
auch  St.  Allais  Tart  de  verifier  Ies  dates  T.  V ,  p.  128,  der  den  Sieg 
noch  vor  den  September  dieses  Jahres  sezt ;  vgl.  unten  Note  21. 

16)  Vgl.  Merleker  Achaieorum  libri  tres,  Darmst.  1837.  8,  p.  458 
und  Clinton  T.  III,  p.  104:  we  may  place  the  fall  of  Carthago  abouf 
July  (dieses  vielleicht  zu  spät),  the  fall  of  Coiinth  about  September,  and 
the  ten  legati  would  be  occupied  from  October  to  March  in  arranging 
affairs. 
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Polybios  selbst  legt,  wie  bereits  Schweighäuser  bemerkt  hat  lz), 
kein  geringes  Gewicht  auf  die  ausserordentliche  Schnelligkeit, 
womit  zu  Griechenlands  Glücke  die  Katastrophe  vor  sich  ge- 
gangen sey  18),  und  verbietet  schon  dadurch  der  Schreckens- 
herrschaft des  Diäos  eine  solche  Dauer  einzuräumen ,  wie  sie 
aus  der  Berechnung  des  Verfassers  hervorgehn  würde;  ausser- 
dem nöthigt  uns  nichts,  die  Wahlversammlung,  welche  diesem 
das  Vicariat  für  seinen  umgekommenen  Vorgänger  Kritolaos  in 
die  definitive  Strategie  verwandelte  19),  so  spät  im  Nachsommer 
anzusetzen,  wie  sie  allerdings  sonst  bei  gewöhnlicher  Ablösung 
der  Beamten  gehalten  worden  zu  seyn  scheint  20),  und  wenn 
also  Diäos  etwa  im  August  gewählt  und  Mummius  zu  Anfang 
Septembers  auf  dem  Isthmos  eingetroffen  war,  so  konnte  die 
Angelegenheit  schon  im  October  146  so  weit  gediehen  seyn, 
dass  die  Commissarien  ihre  Geschäfte  beginnen  konnten,  ohne 
dass  man  sogar  noch  zu  dem  lezten  Auswege  zu  greifen  brauchte, 
die  sechs  Monate  bei  Polybios  von  der  Pacification  im  Ganzen, 
nicht  speciell  von  den  Arbeiten  der  Commission  zu  verstehen. 
Nur  das  ist  gewiss,  dass  Mummius  nicht  bereits  im  Frühling 
146  das  Commando  übernommen,  Kritolaos  erst  im  Vorsommer 
den  Krieg  erklärt  und  die  Niederlage  bei  Skarphea  gegen  Me- 


17)  T.  VI»,  p.  429. 

18)  Polyb.  XL.  5:  tovto  d'  qv  ro  raxio)?  oq>?}Xai  y.al  (>udl(oq  ^rrr/aat 
tovq'EXXrjvuq  .  .  .  unavxiq  de  tot?  xrjv  rcagoi/ulav  tuvttjv  diu  oxojuaxoq  tt- 
Xov ,   wq  tl   (A,rj  ra^fotq  diKakb'fii&a ,   ovx   av  ioo')&q{iiv. 

19)  Das.   XL.  4:    xov   Jialov    xa&eaxajuivov    OTqaxrjyov   öid  rwv  noXXööv. 

20)  Denn  dass  seit  dem  Ende  des  Bundesgenossenkriegs  die  acha'i- 
schen  Strategen  nicht  mehr  wie  früher  im  Vorsommer,  sondern  in  der 
ersten  Hälfte  des  Olympiadenjahres  gewählt  wurden,  hat  Schorn  in  sei- 
ner verdienstlichen  Geschichte  Griechenlands  von  der  Entstehung  des 
achäischen  Bundes  bis  zur  Zerstörung  Korinths  (Bonn  1833.  8)  S.  210 — 
215  und  414  zur  Gewissheit  erhoben  und  dafür  auch  die  Beistimmung 
Clintons  T.  III,  p.  102  erlangt;  den  näheren  Zeitpunct  aber  wissen  wir 
nicht  so  genau,  um  mit  Hr.  Paparrhigopulos  p.  33  erst  den  October  als 
Wahltermin  annehmen  zu  müssen;  und  gesezt  auch  er  wäre  es  sonst  ge- 
wesen, so  folgt  auch  aus  Polybios  Worten  XL.  2:  xov  vo/xov  xiXn'iovxoq, 
tjidv  GVfißfj  n  Tifgl  tov  tvtOTÜra  oxquxrjyov ,  xov  ngoyfyovoxa  diadexe0&at 
xrjv  uqxtjv  itoq  uv  i)  » a  &i]  xo  vaa  ovvodoq  ykvnxat,  twv  'J^«twv,  noch  nicht, 
dass  diese  gebührende  Versammlung  nicht  schon  früher  hätte  einberufen 
werden  können ,  ja  müssen ,  um  über  den  Ersatz  des  Verstorbenen  zu 
entscheiden. 
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tellus  erlitten  haben  kann  21);  dagegen  denkt  sich  der  Verfasser 
sowohl  die  Bewegungen  des  Metellus  nach  diesem  Siege  als 
auch  die  Rüstungen  des  Mummius  selbst  viel  zu  langsam  und 
viel  zu  sehr  bedingt  durch  Verhallungsbefehle  von  der  einen, 
durch  Botschaften  von  der  andern  Seite22),  wovon  die  ur- 
kundlichen Berichte  nichts  wissen  23)  und  die  um  so  weniger 
hemmend    vorauszusetzen    sind,    als  die  augenscheinliche  Eifer- 


21)  Polyb.  XXXVIII.  3  fgg.  Pausan.  VII.  15.  Die  entgegengesezle  An- 
nahme von  St.  Allais  (Note  15)  beruht  nur  darauf,  dass  dieser  den  ge- 
änderten Termin  des  achä'ischen  Strategenwechsels  (Note  20)  nicht  in 
Acht  genommen  und  desshalb  Dia'os  lezte  Strategie  schon  vor  dem  Mai 
146  hat  anfangen  lassen. 

22)  Vgl.  p.  22:  o  uv&vnaroq  ovroq,  tov  onolov  ol  Tigiaßnq  ngo  (xixgov 
ntgivßgiaQ-rjduv  iv  Kogiv&oj ,  ötv  fj&iXiv  dvuXüßa,  vd  diuxtvdvvti'or]  uv&tq 
Tip  u%io7ig'tnnuv  zrjq  xvßtgvrjotojq  rov  ol'xo&ev  xul  uvtv  uvoJTtguq  öcuTuyrjq' 
il%iv  dga  ßtßuioyq  odrjyiuq'  dXX"  iuv  6  Mö/A,/.noq  UtOTguTtvtv  u/tiowq,  ij&t- 
Xtv  7]  ovyxXrjToq  uvu&iott  tlq  dXXov  ruq  ÖLUnguy^iuxtvotiq ;  p.  23:  dt,u  ri 
uq>  ov  xoaov  xux'toyq  l'q>&uotv  tul  Tirtgvyojv  r?jq  rCxqq  tlq  tov  ^lofr/tov,  uVqtvyg 
uvaxairl&TUi ,  xul  ivu  tixiv  oXov  tov  nai.gov  vd  xtXtiowi]  rov  7iöXt/.iov  noXv 
nglv  tj  o  Mof.ifitoq  (p&aoy  tlq  Tip  'EXXdda ,  ivw ,  ojq  Xeyovvt  lo%VQuq  ivtxtiTo 
uvtoj  noOoq  tu  Iv  Maxtdoviu  re  o'fiov  xul  rd  ^A'/uiüv  xuTtgyuo&ipuiy  diu 
tL  tov  ßX'tnofxtv  uuguy.xovvxa  iul  rov  "Ia&nov  xgttq  tovXuxiotov  oXoxXrj- 
govq  fxijvaq;  gi]Tul  oötjyiui  röv  t'ytgov  ßtßuioyq  tcoq  tlq  tov  ^Io&zxov  xul 
uvxul  rcüXuv  tov  uvt/aiTioav:  endlich  p.  35 :  o  MhsXXoq  nXrjgotfogrj&tlq 
rrjv  dnoTV/juv  xul  uvxmv  tojv  vuo  tojv  'Axaiüv  ngoxaXtoO tiowv  diunguypu- 
tivohov,  -rjvuyxua&T]  v  dvuyytiXrj  tlq  Tip  ovyxXrjTov  oti  ?}  'EXXdq  ötv  &tXn 
V7ioyo)gr]Oti  tl  fxrj  tlq  vkuv  ixorguTtiav'  jj  uyytXla  uvtti  ngintt  vu  l'p&aoiv 
tlq  Pü)pr]v  ntgl  zuq  TtXtVTulaq  tf/uiguq  tov  ^OxTwßgiov  y  Tuq  ngojTuq  tov 
IVotfißgioV)  xul  TOTt  fiovov  o  Mof-tjuioq,  tov  onoiov  -q  vnuTtLu  ngoqijyyi&v 
7]Ö7j    tlq  to  TtXoq  TTjq,   nugtoxtvüod-r]   öguarqglwq  tlq  txGTguTtiuv   x.   t.   X. 

23)  Was  wir  von  solchen  Nachrichten  lesen,  bestätigt  vielmehr,  dass 
Mummius  sofort  auf  die  achäische  Kriegserklärung  zu  rüsten  anfing: 
Paus.  VII.  14.  5:  PojjuuToi  dt  nugü  rt  tmv  uvdgolv  diöax&ivriq ,  ovq  <lq 
Tijv  'EXXuda  u-utOTtiXav ,  xul  ix  TÜv  ygu/ufiurcov ,  u  MhtXXoq  iTiiartXXtv, 
ddixtlv  'Axaiojv  xuxiyvoiouv,  xul  —  ip  ydg  Mofxfiiöq  oyioiv  imuxaq  x'oti 
TJgjjiiivoq  —  tovtov  vuvq  rt  xul  OTguTidv  nt^rjv  ixiXtvov  tn  ^Axaiovq  uytiv'. 
Justin.  XXXIV.  2:  haec  ubi  Romam  nuntiata  sunt,  senatus  slatim  Mum- 
mio  consuli  bellum  Achaicum  decernit,  qui  extemplo  exercitu  deportalo 
et  omnibus  strenue  provisis,  pugnandi  copiam  hostibus  fecit;  und  wenn 
auch  Zonaras  IX.  31  die  Absendung  des  Mummius  erst  nach  dem  Tode 
des  Kritolaos  erfolgen  lässt  («  /xu&ovTtq  ol  iv  rrj  'Pwny  in  uvTovq  tov 
Mopiiiov  iniftipuv),  so  würde  dieses  doch  nach  dem  Verfasser  selbst  be- 
reits im  Juni  haben  geschehen  können. 
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sucht  zwischen  Metellus  und  Munimius  nur  den  grösslen  Wett- 
eifer hervorbringen  musste,  den  Krieg  so  rasch  als  möglich  zu 
beendigen.  Der  stolze  Aristokrat  wollte  dem  Jiomo  nopus  so 
wenig  als  möglich  noch  zu  thun  übrig  lassen  24);  andererseits 
eilte  dieser  so  sehr  auf  dem  Schauplatze  seines  gehofften  Ruh- 
mes anzukommen ,  dass  er  selbst  den  grösseren  Theil  seines 
Heeres  hinter  sich  liess  25),  was  der  Verfasser  ganz  ohne  Grund 
dazu  benuzt,  seine  Ankunft  mitten  in  den  Winter  zu  verlegen, 
wo  er  durch  Stürme  von  den  Seinigen  getrennt  worden  sey26); 
und  da  ihm  gleichzeitig  auch  der  blinde  Ungestüm  der  Achäer 
auf  halbem  Wege  entgegenkam  27),  so  werden  die  Würfel  wohl 
kaum  später  als  im  Laufe  des  Monats  September  gefallen  seyn. 
Dass  endlich  Mummius  erst  im  folgenden  Jahre  145  trium- 
phirte  (s.  Note  9),  erklärt  sich  eben  daraus,  dass  er  noch  die 
genannten  Comrnissarien  abwarten  musste,  und  kann,  weit  ent- 
fernt, wie  der  Verfasser  will,  auch  den  Sieg  in  dieses  Jahr  zu 
verlegen,  nur  als  der  entscheidendste  Grund  gegen  seine  An- 
sicht geltend  gemacht  werden ;  denn  ehe  die  Comrnissarien  ihr 
Geschäft  beendigt  hatten,  konnte  jener,  der  im  Gegentheil  noch 
länger  im  Peloponues  verweilte28),  begreiflicherweise  nicht  mit 
seinem  Heere  zurückkehren;  wären  aber  diese  erst  im  Früh- 
ling 144  fertig  geworden,  so  musste  der  Triumph  noch  ein 
Jahr  später  fallen,  was  dem  bestimmten  Ansätze  der  Fasten 
widerspräche. 

Wenn  nun  aber  auch  die  Thatsache  der  Eroberung  und 
Zerstörung  Rorinths  durch  Mummius  für  das  überlieferte  Jahr 
146  feststeht,  so  folgt   daraus  noch  nicht,    dass  dieses  in  einem 


24)  Paus.  VII.  15.  1:  MheXXoq  eff  naQavxL/.a  inenvoro ,  mg  Möfipioq 
aal  o  oi>v  uvtoj  orgarog  Inl  ^A.%aiov<;  dg^ixo^To  xal  ItiohZto  otiovÖijv  (jii&tiq 
uvtoc;  Tifgaq  rw  nokk/xb)  fpuvrjvtii  x.  r.  A.  Dass  er  nicht  über  den  Isthmus 
ging,  halte  seinen  Grund  eben  darin,  dass  er  wussle,  dass  dieser  Krieg 
einem  Andern  übertragen  war;  um  so  weniger  aber  wird  er  erst  nach 
Rom  berichtet  haben,  dass  man  diesen  Andern  schicken  sollte,  noch  die- 
ser  gewartet  haben,    bis   eine  solche  Botschaft  nach  Rom   kam! 

25)  Orosius  V.  3:  consul  Mummius  repentinus  cum  paucis  venit  in 
casira;  vgl.  Aurel.  Vict.  vir.  iilustr.  c.  60:  cum  lictoribus  et  paucis  equi- 
tibus  in  Metelli   casira  properavit. 

2«)   A.  a    O.   p.  37. 

27)  Paus.  VII.  16.    Justin.   XXXIV.   2.    Zonaras  IX.  31. 

28)  PoJyb.  XL.  11. 
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andern  Sinne  das  lezte  der  griechischen  Freiheit  heissen  dürfe, 
als  man  dieses  auch  von  den  Jahren  der  Schlachten  bei  Chä- 
ronea  oder  Krannon  sagen  kann,  das  heisst  dass  dieser  Nieder- 
lage mehr  als  eine  factische  Ohnmacht  und  Abhängigkeit  von 
dem  übermächtigen  Sieger  gefolgt  wäre.  Auf  Athen,  Lacedä- 
mou,  und  andere  Staaten,  die  nicht  zum  Gebiete  des  achäischen 
Bundes  gehört  hatten,  konnte  sie  ohnehin  gar  keinen  rechtli- 
chen Einfluss  üben;  aber  auch  was  dieses  Gebiet  selbst  betrifft, 
von  welchem  allerdings  später  das  der  römischen  Herrschaft 
unterworfene  Griechenland  den  amtlichen  Namen  Achaja  führte, 
so  lässt  es  sich  nicht  nur  durch  nichts  beweisen,  dass  es,  wie 
man  in  hundert  Büchern  liest,  schon  damals  in  eine  Provinz 
verwandelt  worden  wäre,  sondern  es  stehen  dieser  Annahme 
auch  so  bestimmte  und  handgreifliche  Zeugnisse  entgegen,  dass 
es  nur  der  Nachwirkung  einer  so  mächtigen  Auctoritat,  wie  es 
Sigonius  mit  seinem  Buche  de  antiquo  jure  populi  Romani 
geworden  ist  29),  zugeschrieben  werden  kann,  wenu  sich  kaum 
hier  und  da  eine  vereinzelte  Stimme  auch  nur  etwas  vorsich- 
tiger darüber  auszudrücken  gewagt  hat  30).  Selbst  der  grie- 
chische Gelehrte,  mit  welchem  ich  es  vorhin  zu  thun  hatte, 
erscheint  nur  in  sofern  unabhängiger,  als  er  noch  nicht  sogleich 
einen  eigenen  römischen  Statthalter  nach  Achaja  schicken  lässt; 
dagegen  stellt  er  dasselbe  wenigstens  unter  die  obere  Leitung 
des  Proconsuls  von  Macedonien  31),  und  Andere  baten  nicht 
einmal  der  plutarchischen  Stelle,  die  uns  noch  zu  Lucullus 
Zeit  Griechenland   ohne  römische  Verwaltung  zeigt  32),  so  viel 


29)  T.  II,  p.  63 — 72.  Eine  ältere  Quelle  ist  mir  wenigstens  nicht 
bekannt. 

30)  Wie  Zinkeisen  a.  a.  O.  S.  548:  ,,  Achaja  erscheint  kurz  nach  sei- 
ner Unterwerfung  als  eine  der  am  meisten  begünstigten  Provinzen  des 
römischen  Reichs"  oder  Bergfeld  de  jure  et  condilione  proviriciarüm  ro- 
manarum  ,  Neustrelitz  1841.  4,  p.  30,  der  erst  den  Act  der  Barmherzig- 
keit, welchen  die  Römer  nach  Pausanias  (s.  Note  37)  einige  Jahre  später 
einlreten  Hessen,  als  den  Anfang  des  Provincialverhällnisses  betrachtet;  aber 
würde  Polybios  (s.  Note  7)  dieses  eine  „Wiederherstellung"  genannt  haben? 

31)  P.  42:  xu&xirüßalov  tt)v  'EkXüda  ökrjv  tlq  rijv  dvonsgav  hntoraoiav 
rov  orfjazqyov  xrjq  May.tdovluq ,  mit  der  Note:  o  Iluvoaviaq  unwiätai  Xi- 
yotv   ort   tj    Aj(u'oa   l'Xäßiv   tmovt   iötov   oi\>arrjyov. 

32)  Plut.    V.     Cimon.    c.   2:     oi'moi    dq   ttjv    E/Ü«du    Pojfiuioi   oxQurrjyovq 

SlMfflTlOVTO, 
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Rechnung  getragen,  dass  sie  sich  dadurch  hätten  abhalten  lassen, 
wie  z.  B.  Pighius  in  seinen  Annalen  seit  146  Jahr  für  Jahr 
einen  römischen  Proprätor  und  Quästor  für  Achaja  vorauszu- 
setzen, so  regelmässig  auch  dieser  Platz  mit  einem  leidigen 
pacat  hat  ausgefüllt  werden  müssen!  Unter  diesen  Umstän- 
den dürfte  es  daher  wahrlich  einmal  Zeit  seyn,  zuerst  die 
Gründe,  welche  Sigonius  zu  jener  Annahme  bestimmt  haben, 
einer  näheren  Prüfung  zu  unterwerfen,  sodann  aber  zuzusehn, 
ob  sich  irgend  ein  sicheres  Beispiel  eines  römischen  Beamten 
für  Achaja  aus  der  Periode  der  Republik  nachweisen  lässt,  und 
endlich  dagegen  die  positiven  Stellen  geltend  zu  machen,  aus 
welchen  wenigstens  die  nominelle  Selbständigkeit  Griechenlands 
noch  bis  auf  Cicero's  Zeit  klar  hervorgeht. 

Drei  Zeugen  sind  es  in  Allem,  welche  Sigonius  für  die 
sofortige  Verwandelung  des  eroberten  Achaja  in  eine  römische 
Provinz  aufbringen  kann;  allerdings  mehr  als  genug,  wenn  sie 
glaubwürdig  sind  und  dasjenige,  wofür  sie  zeugen  sollen,  auch 
wirklich  aussagen,  aber  doch  auffallend  wenige  im  Verhält- 
niss  zu  der  grossen  Anzahl  der  Schriftsteller,  welche  die  Er- 
oberung und  Zerstörung  Korinths  selbst  melden ;  und  bei  nä- 
herer Betrachtung  auch  nicht  einmal  so  beschallen,  dass  sie 
allein  zur  Constatirung  einer  so  wichtigen  Maassregel  ausreich- 
ten. Nicht  einmal  der  elende  Ptufus  in  seiner  späten  und  dürf- 
tigen Uebersicht  der  römischen  Geschichte  kann  mit  Sicherheit 
dafür  angeführt  werden,  indem  er  da,  wo  er  von  der  Erobe- 
rung Korinths  spricht  33)  nicht  wie  anderswo  den  Ausdruck 
provincia  facta ,  sondern  nur  obtenta  est  gebraucht,  was 
zwar  auch  ein  Uebergewicht  des  römischen  Einflusses  bezeich- 
net, die  Einführung  einer  Provincial Verfassung  aber  eben  so 
wenig  beweist,  als  z.  B.  bei  Klein -Armenien,  wo  er  nach  der 
Besiegung  des  Mithridat  gleichfalls  sagt:  Armenia  minor, 
quam  idem  tenuerat,  armis  obtenta  est,  während  wir  wissen, 
dass  dieses  Land  noch  bis  auf  Nero  herunter  seine  eigenen 
wenn    auch   von  Rom    abhängigen  Könige    hatte  34).     Was  so- 


33)  Breviar.  c.  7:  libera  diu  sub  amicitiis  nostris  Achaja  fuit;  ad  ex- 
tremum  legatis  Romanorum  apud  Corinthum  violatis  per  L.  Murnmium 
proconsulem   capta  Corintho  Achaja  omnis  oblenta  est. 

34)  Dio  Cass.  L1X.  12.    Tac.  Ann.  XIII.  7. 
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dann  Strabo  betrifft,  so  zeugt  dieser  für  das  fragliche  Verhält- 
niss  erst  seit  August,  in  dessen  Reichseintheilung  allerdings 
Achaja  als  senatorische  Provinz  vorkommt  35);  für  die  früheren 
Zeiten  dagegen  sagt  er  nur  ganz  allgemein  und  ungenau  36), 
alles  Land  bis  Macedonien  sey  den  Römern  unterthan  worden, 
mit  dem  auch  nach  der  gewöhnlichen  Annahme  auffallenden 
Zusätze:  ,, indem  nach  den  verschiedenen  Gegenden  verschie- 
dene Heerführer  geschickt  wurden",  was  jedenfalls  nur  auf 
temporäre  und  ausserordentliche  militärische  Besetzung  gehn 
kann;  und  der  dritte,  Pausanias,  den  Sigonius  selbst  für  den 
Hauptzeugen  erklärt,  spricht  bei  näherer  Betrachtung  eher  ge- 
gen als  für  ihn.  „Als  aber",  heisst  es  hier  37),  „die  Abgeord- 
neten aus  Rom  erschienen,  welche  mit  Muminius  über  Grie- 
chenlands Zukunft  berathen  sollten,  hob  er  die  Demokratien 
auf  und  bestellte  die  Obrigkeiten  nach  dem  Vermögen;  auch 
wurde  Griechenland  Tribut  auferlegt  und  den  Begüterten  ver- 
boten Grundeigenthum  jenseits  der  Gränzen  ihrer  Heimath  zu 
erwerben;  eben  so  wurden  die  Bundesräthe  der  einzelnen  Völ- 
kerschaften, sowohl  der  Achäer  als  der  Phocenser,  Böotier,  und 
wo  deren  sonst  noch  in  Griechenland  waren ,  aufgelöst ;  — 
doch  wenige  Jahre  nachher  jammerte  es  die  Römer  Griechen- 
lands, und  sie  gaben  ihm  die  ehemaligen  Bundesräthe  für  die 
einzelnen  Völkerschaften  wieder  und  die  Erlaubniss  auswärts 
Grundeigenthum  zu  besitzen;  auch  erliessen  sie  denjenigen  die 
Busse,  welchen  IMummius  eine  solche  auferlegt  hatte"  —  und 
dann  erst,  nachdem  in  solcher  Art  weit  mehr  das  Verfahren 
eines  siegenden  Volkes  gegen  das  überwundene,  als  eines  herr- 
schenden gegen  das  beherrschte  geschildert  ist,  fährt  der  Schrift- 
steller mehr  aus  seiner  als  aus  der  damaligen  Zeit  berichtend 
fort:  „einen  Statthalter  schickten  die  Plömer  jedoch  noch  bis 
auf  meine  Zeit,  der  übrigens  nicht  von  Hellas,  sondern  von 
Achaja  genannt  wird,  weil  die  Römer  mittelst  der  Achäer,  die 
damals  an  der  Spitze  von  Griechenland  standen,  die  Hellenen 
unter  ihre  Botmässigkeit  gebracht  hatten."     Ja  aus  einer  andern 


rorio 


35)  Strabo  XVII,  p.  840.    Dio  Cass.  LIII.  12. 

36)  Str.   VIII,   p.   381:     xal   zdkla  fif/gt  Mumöoiiuq  vno  'Pajfiaioiq  iyk- 
v  akkoiq  ükkwv  nttmapkwiv  orQurijyüv, 

37)  Paus.  VII.  16. 
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Stelle  desselben  Geschichtschreibers  38)  sieht  man  noch  deut- 
licher, dass  ihm  von  einer  sofortigen  Verwandelung  Achaja's  in 
eine  römische  Provinz  nichts  bekannt  war,  wenn  er  als  ein- 
zige Folge  des  römischen  Sieges  nennt,  dass  die  Römer  den 
übrigen  Städten  die  Waffen  abgenommen  und  die  Mauern  nie- 
dergerissen,  nur  Korinth  dem  Boden  gleich  gemacht  hätten; 
und  jedenfalls  geht  aus  seinen  wie  aus  Strabo's  Worten  für 
die  nächste  Folgezeit  schlechterdings  kein  anderes  Verhältniss 
zwischen  Griechenland  und  Rom  hervor,  als  wie  es  die  Ge- 
schichte noch  bis  auf  die  neueste  Zeit  so  häufig  zwischen  dem 
Besiegten  und  seinem  übermüthigen  Sieger  gesehen  hat,  ohne 
dass  daraus  sofort  das  Aeusserste,  das  politische  Todesurtheil 
gegen  den  ersteren  gefolgert  werden  dürfte. 

Denn  so  muss  man,  um  es  kurz  zu  sagen,  die  Verwande- 
lung eines  Landes  in  eine  Provinz  nach  römischen  Rechtsbe- 
griffen auffassen,  und  je  härter  dieses  Loos  war,  desto  weni- 
ger konnte  es  der  römische  Staat,  der  ja  die  Rechtspersönlich- 
keit auch  in  dem  Fremdlinge  und  Feinde  stets  zu  achten  pflegte, 
leichtsinnig  und  unmotivirt  eintreten  lassen,  wenigstens  so  lange 
nicht  das  Glück  ihn  selbst  demoralisirt  und  zu  der  blinden 
Habgier  verführt  hatte,  welche  die  lezten  Zeiten  seiner  freien 
Existenz  entstellt.  Diese  Demoralisation  begann  aber  nach  den 
Zeugnissen  des  Alterthums  selbst  erst  nachdem  der  Fall  sol- 
cher Nebenbuhlerinnen  wie  Karthago  und  Korinth  sein  sittli- 
ches Gleichgewicht  zerstört  hatte;  bis  dahin  wird  man  viel- 
mehr mit  Sicherheit  nachweisen  können,  dass  alle  Provinzen 
des  römischen  Reichs  entweder  bereits  früher  von  einem  andern 
Volke  erobert  und  dadurch  ihrer  Rechtspersönlichkeit  beraubt 
gewesen  waren,  so  dass  sie  von  den  Römern  nur  als  Kriegs- 
beute, wie  andere  Sachen  angesehen  werden  konnten  —  oder 
ihre  Verurtheilung  zu  jenem  politischen  Tode  war  die  Folge 
einer  wiederholten  Waffenergreifung,  einer  rebellio,  die  auch 
das  härteste  Schicksal  als  verdiente  Strafe  erscheinen  liess,  wäh- 
rend ein  in  rechtlichem  Kampfe  besiegter  Feind  wohl  geschwächt, 
gedemüthigt,    unschädlich  gemacht,    aber  darum    nicht    bestraft 


38)  Paus.  II.  1.  2:  cPo)/xatot,  dt  wq  inQUTrjoav  röj  uoXffiq),  na^iLXorxo 
(xtv  Mal  liav  dXXoJv  'EXXyvwv  t«  otiXu  Mal  xüxt]  TifQtelXoVj  ooai  Ttru/io/ifrui, 
nöXfiq  yaav ,   Koqiv&ov  de  dvdaruTov  Mof.tf.Uov  nonqaavxoq  m.  t.  X, 
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werden  durfte;  und  da  Acliaja  auf  keinen  Fall  unter  eine  die- 
ser beiden  Kategorien  gehört,  so  ist  eine  Behandlung  desselben, 
wie  die  gewöhnliche  Annahme  sie  unterstellt,  schon  der  Na- 
tur der  Sache  nach  unglaublich.  Mit  welcher  Schonung  die 
Römer  in  dieser  Hinsicht  selbst  gegen  wiederholt  besiegte  Geg- 
ner verfuhren,  zeigt  das  Beispiel  von  Macedonien ,  das  auch 
nach  dreimaligem  Kriege,  selbst  nach  der  Niederlage  bei  Pydna 
168  noch  nicht  zur  Provinz  gemacht,  sondern  nur  in  vier  un- 
abhängige Republiken  gespalten  und  ausser  Stande  gesezt  ward 
seine  Kräfte  gegen  Rom  zu  vereinigen,  bis  der  Aufstand  von 
147  auch  die  lezte  Rücksicht  verschwinden  liess  39);  wenn  aber 
daraus  schon  von  selbst  der  Schluss  folgt,  dass  Achaja  nicht 
gleich  nach  der  ersten  Niederlage  in  dieselbe  Verdammniss  ge- 
worfen worden  sey,  so  wird  der  Zustand  Macedoniens  zwi- 
schen 167  und  147  selbst  noch  ein  näheres  Licht  auf  die  ei- 
genthümliche  Stellung  werfen,  die  wir  gerade  der  obigen  Haupl- 
stelle  bei  Pausanias  nach  den  überwundenen  Achäern  anweisen 
müssen.  Die  Macedonier,  hören  wir  40),  waren  frei,  behielten 
ihre  Städte  und  Ländereien  und  lebten  nach  ihren  früheren 
Gesetzen  unter  jährlich  wechselnden  Magistraten;  mussten  aber 
mindestens  die  Hälfte  dessen,  was  sie  früher  ihren  Königen  ge- 
steuert hatten,  als  Tribut  an  das  römische  Volk  entrichten  und 
zerfielen  politisch  in  vier  getrennte  Staaten ,  deren  jeder  zwar 
seinen  Bundesrat!]  und  seine  Zusammenkünfte  haben,  keiner 
aber  mit  dem  andern  in  Ehegemeinschaft  und  Güterverkehr 
stehen  sollte:  neque  connubium  neque  commercium  agro- 
rum  aech'ßczoj'imique  inter  se  placere  cuiquam  extra  fines 
regionis  suae  esse  —  also  ganz  dasselbe,  was  die  Römer  auch 
den  Achäern  anfänglich  entzogen  und  später  sogar  wieder  ver- 
willigt hatten;  und  wenn  nun  Macedonien  trotz  aller  dieser 
Beschränkungen,  ja  trotz  des  Tributs,  den  es  an  Rom  zahlen 
musste,  noch  zwanzig  Jahre  lang  von  der  Provinzialverfassung 
frei  blieb,  so  können  auch  alle  jene  Folgen ,  welche  Pausanias 
an  die  Zerstörung  Korinths  anknüpft,  noch  keinen  Beweis  für 
eine  schlechtere  staatsrechtliche  Stellung  Achaja's  abgeben. 


39)  Sigonius    1.  c.    p.  55   fgg.    Hopfensack    Staatsrecht  d.   röm.  Unler- 
thanen  S.  2T8  fgg.    Bergfeld   I.  c.  p.   27. 

40)  Liv.  XI.V.  29. 
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Auch  die  zehn  Abgeordneten  oder  Commissarien ,  welche, 
wie  wiederholt  berührt  worden  ist,  dem  Mummius  zur  Regu- 
lirung  der  achäischen  Zustände  von  Rom  aus  beigegeben  wur- 
den 41),  können  diesem  Beweise  nicht  dienen,  da  dieselbe  Maass- 
regel auch  im  Jahr  189  nach  Besiegung  des  Antiochus  vor- 
kommt 42),  bei  welcher  Gelegenheit  bekanntlich  alle  Eroberun- 
gen von  den  Römern  unter  ihre  Bundesgenossen,  den  König 
Eumenes  und  die  Rhodier,  vertheilt  wurden,  also  von  einer 
Provinz  gar  keine  Rede  seyn  kann ;  und  ähnlicher  Art  war 
auch  gewiss  das  consilium,  mit  dessen  Zuziehung  Paulus  Ae- 
milius  eben  jene  gedachten  Anordnungen  hinsichtlich  Macedo- 
niens  getroffen  hatte.  Nur  wenn  man  einen  bestimmten  Magi- 
strat nachweisen  könnte,  der  in  ordentlicher  Thätigkeit  von 
Rom  aus  zur  Verwaltung  von  Achaja  bestellt  worden  wäre, 
Hesse  sich  die  Annahme  einer  provinzialen  Abhängigkeit  dessel- 
ben gegen  die  vorhergehenden  Bedenken  rechtfertigen;  einen 
solchen  aber  wird  wohl  Niemand  eher  auftreiben  können,  als 
bis  sich,  wie  nachher  gezeigt  werden  wird,  im  pompejanischen 
Bürgerkriege  allerdings  das  ganze  Verhältniss  änderte;  und  die 
fünf  einzigen  Namen,  welche  bei  Pighius  das  oben  erwähnte 
vacat  seiner  Jahrestabellen  unterbrechen,  können  eben  nur  zei- 
gen, wie  schwach  es  der  Natur  der  Sache  nach  mit  solchen 
Versuchen  bestellt  ist.  Der  erste  derselben  ist  Aernilius  Scau- 
rus,  der  später  berühmte  Princeps  senatus ,  der  im  J.  119 
Proprätor  von  Achaja  gewesen  seyn  soll  —  und  wesshalb? 
weil  auf  Münzen  dieses  Aernilius  apollinische  Attribute  vor- 
kommen, die  Pighius  als  Beweise  deutet,  dass  jene  Münzen 
aus  dem  Gelde  des  griechischen  Tributs  geschlagen  seyen,  in- 
dem das  delphische  Heiligthum  gleichsam  den  Mittelpunct  von 
Griechenland  gebildet  habe  43)!  Wie  wenig  ein  solches  Argu- 
ment für  eine  Provinz  spricht,  die  auf  keinen  Fall  Delphi 
umfasst  haben  würde,  leuchtet  ein,  und  Drumann  44)  hat  längst 


41)  Vgl.  oben  Note  13  und  namentlich  die  Iezien  Worte  des  Poly- 
bius,  die  nur  auf  die  rücksichtsvollste  Behandlung  der  Achä'er,  nicht  auf 
einen  Act  der  Strenge  schliessen  lassen. 

42)  Liv.  XXXVll.  55:  decem  legatos  more  majorum  Senatum  missu- 
rum  ad  res  Asiae  disceptandas  componendasque. 

43)  Pighii  Ann.  T.  III,  p.  82. 

44)  Gesch.  Roms  B.  I,  S.  26. 
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bemerkt,  dass  jene  Attribute  auf  die  apollinischen  Spiele  ge- 
hen, welche  Aemilius  als  Prätor  zu  Rom  selbst  hatte  besorgen 
müssen;  nicht  besser  aber  steht  es  zweitens  mit  dem  Q.  An- 
charius,  welchen  Pighius  schlechthin  ohne  alle  Auctorität  im 
J.  90  als  Prator  von  Achaja  nennt,  während  wir  von  dem 
Manne  überall  nur  wissen ,  dass  er  einmal  Prätor  war  und 
später  auf  Marius  Befehl  sein  Leben  verlor45);  und  erst  bei 
dem  dritten,  P.  Gabinius,  den  derselbe  dem  J.  SS  zutheilt,  tritt 
ein  Funke  von  äusserer  Beglaubigung  hervor,  die  aber  bei  nä- 
herer Betrachtung  auch  nach  einer  ganz  andern  Richtung  aus- 
schlägt. Allerdings  ist  dieser  P.  Gabinius  um's  J.  80  von  den 
Achäern  zu  Rom  wegen  Erpressungen  verklagt  worden  46) ; 
folgt  aber  daraus,  dass  er  gerade  dort  Statthalter  gewesen  war? 
konnte  er  es  nicht  auch  in  dem  benachbarten  Macedonien  ge- 
wesen seyn  und  von  dort  aus  seine  UebergriiTe  auch  auf  das 
freie  Griechenland  ausgedehnt  haben  ?  Etenim  quum  lex  ipsa, 
sagt  Cicero  in  der  einzigen  Beweisstelle,  de  pecuniis  repetun- 
dis  sociorum  atque  amicorum  populi  romani  patrona  sit; 
—  also  brauchen  es  keineswegs  nur  Provinzialen  zu  seyn,  die 
von  der  Wohlthat  dieses  Gesetzes  Gebrauch  machen,  noch  muss 
derjenige,  gegen  welchen  davon  Gebrauch  gemacht  wird,  not- 
wendig als  Statthalter  des  Landes  gelten,  das  eine  solche  Klage 
gegen  ihn  anstellt;  und  Aehnliches  gilt  dann  auch  von  dem 
vierten  bei  Pighius,  L.  Gellius,  den  freilich  nicht  er  allein47) 
aus  Cicero  48)  als  Propraetor  consulari  potestate  von  Achaja 
aufführt,  der  aber  schon  durch  diesen  Zusatz  verdächtig  wird 
und  jedenfalls  mit  demselbem  Rechte  auch  eine  andere  Auf- 
fassung zulässt.  Denn  wenn  es  dort  heisst:  Gellium  fami Ha- 
rem tuum,  quum  pro  consule  ex  praetura  in  Graecicnn 
venisset ,  jLthenis  philo soplw s ,  qui  tunc  erani,  in  locum 
unum  convocasse,  so  wäre  man  allerdings  berechtigt,  wenn 
anderweit  feststände,  dass  Griechenland  Proprätoren  mit  con- 
sularischer  Machtbefugniss   gehabt  hätte,    an   einen   solchen   zu 


45)  Appian.  B.  C.  I.  73. 

46)  Cic.  div.  Caecil.    c.  20;    vgl.  Drumann    B.  III,    S.  63;    Zumpt  de 
legibus  judiciisque  repetundarum,  Berl.  1845.  4,  p.  45. 

47)  Vgl.  auch  Drumann   B.  III,  S.  64;  Bergfeld  die  Organisation   der 
römischen   Provinzen,   Neustrelitz  1846.  4,  S.  8. 

48)  Legg.  II.  20. 
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denken;  eine  Notwendigkeit  aber  liegt  dazu  nicht  vor,  da 
derselbe  auch  auf  der  Reise  nach  seiner  Provinz  durch  Grie- 
chenland kommen  konnte;  ganz  wie  Cicero  anderswo  seinen 
Crassus  sagen  lässt,  quum  quaestor  ex  Macedonia  venissem 
ylthenas^),  so  dass  jedermann  denken  sollte,  er  sey  in  Ma- 
cedonien  Quästor  gewesen,  während  wir  wissen,  dass  er  dieses 
Amt  vielmehr  in  Asien  bekleidet  hatte  50);  und  gerade  so  wer- 
den wir  auch  jenen  Gellius  nicht  für  Achaja,  sondern  für 
Asien  als  Proprätor  annehmen  dürfen ,  um  so  mehr  als  ge- 
rade auf  diese  Provinz  das  imperium  proconsulare  oder  der 
mit  der  Statthalterschaft  verbundene  Heeresbefehl  vorzugsweise 
passt  51).  Der  fünfte  endlich,  Caninius  Gallus,  beruht  ledig- 
lich auf  der  Stelle  eines  ciceronischen  Briefs,  wo  Cicero  von 
seiner  Reise  nach  Cilicien  schreibt:  ego  quum  Atlienis  decem 
dies  fuissem  multumque  mecum  Gallus  noster  Caninius  52); 
weil  dieser  also  zu  Athen,  das  nie  zu  einer  römischen  Provinz 
gehört  hat,  dagegen  von  Hunderten  gebildeter  Römer  Jahr  aus 
Jahr  ein  besucht  wurde,  einige  Tage  in  Cicero's  Gesellschaft 
zugebracht  hat,  soll  er  im  J.  52  a.  Chr.  Statthalter  von  Achaja 
gewesen  seyu!  Da  steht  es  allerdings  noch  besser  um  ein  sech- 
stes Beispiel,  das  bei  Pighius  fehlt,  das  aber  gerade  das  ein- 
zige ist,  für  das  sich  noch  eine  halbantike  Auctorität  beibrin- 
gen Hesse,  nämlich  den  Oppius  oder  Opimius,  mit  dessen  An- 
klage Verres  Freunde  die  diesem  von  Cicero  drohende  Gefahr 
hinauszuschieben  versucht  hatten,  und  der  wirklich  von  einem 
alten  Scholiasten  ex  praetore  Achajae  genannt  wird  53);  da  in- 
zwischen dieser  Scholiast  sehr  jung  und  ohne  allen  gelehrten 
Werth  ist  54),  so  kann  auch  diese  Angabe  um  so  weniger  Glau- 


49)  Orat.  1.  11. 

50)  Orat.   III.   20;  vgl.  Drumann   B.   IV,  S.   62. 

51)  So  sagt  Q.  Cicero,  der  doch  nur  Prätor  in  Asien  gewesen  war, 
Cic.  div.  I.  28:  quum  Asiae  proconsule  praeessem;  vgl.  Suefon.  V.  Oct. 
c.  3  und  Bergmann  in  Schneidewins  Philologus  B.  II,  S.  677.  Ausser- 
dem kommt  diese  Rangerhöhung  namentlich  in  Hispanien  und  Syrien  öf- 
ters vor;  vgl.  Soldan  de  aliquot  partibus  proconsulum  et  propraetorum, 
Hanau  1831.  8,  p.  69. 

52)  Cic.   Farn.   11.  8,  vgl.  Orelli  Onomast.  Tüll.  T.  II,   p.  127. 

53)  Sebol.  Gronov.  ad   Cic.   Verrin.  Act.   I.  3. 

54)  Vgl.   Orelli   Schol.   Cicer.  T.  II,   p.  379,  der  ihn  in   das  vierte  oder 


Die  Eroberung  von  Korinth   und  ihre  Folgen.  3G5 

ben  ansprechen,  als  sie  lediglich  aus  Cicero's  eigener  Bezeich- 
nung des  Anklägers  als  slcliaicus  Inquisitor  geschlossen  zu 
seyn  scheint;  und  da  in  dieser  nur  liegt,  dass  der  Anzukla- 
gende in  Achaja  Erpressungen  verübt  haben  sollte,  diese  aber, 
wie  vorhin  bei  Gabinius  bemerkt  ist,  noch  gar  kein  Provinzial- 
verhältniss  voraussetzen,  so  wird  es  wohl  erlaubt  seyn,  aucli 
jenen  Namen   vielmehr  nach  Macedonien  zu  verlegen. 

Aber,  könnte  man  fragen,  wenn  auch  keinerlei  Spur  vor- 
liegt, welche  Plutarchs  Angabe,  dass  noch  zu  Lucullus  Zeit 
kein  römischer  Prätor  nach  Griechenland  geschickt  wurde,  wi- 
derlegte, folgt  nicht  aus  derselben  Stelle  55),  dass  dieses  unter 
der  Gerichtsbarkeit  des  Proconsuls  von  Macedonien  stand,  so 
dass  es  allerdings  schon  damals  zur  Provinz,  und  nur  noch  zu 
keiner  besonderen  Provinz  gemacht  gewesen  wäre  56)?  Ich  will 
darauf  nicht  erwidern,  dass  die  plutarchische  Stelle  auf  keinen 
Fall  für  Achaja,  sondern  nur  für  Böotien  beweisen  würde,  mit 
dem  es  immerhin  eine  besondere  Bewandtniss  haben  könnte  57i, 


fünfte  Jahrhundert  sezt  und  an  Werlh  etwa  dem  falschen  Asconius  gleich- 
stellt; wie  gering  aber  dessen  Werth  ist,  kann  nach  Madvig  als  bekannt 
angenommen  werden;  und  doch  zeigt  er  sieb  in  dem  vorliegenden  Falle 
noch  besser  unterrichtet,  indem  er  weiss,  dass  Andere  den  Ankläger  Op- 
pius,  den  Angeklagten  Rupilius  nannten  (p.  128  Orelli),  so  dass  eine  be- 
stimmte Ueberlieferung  hier  gar  nicht  vorausgesezi  werden   kann. 

55)  Plut.    V.    Cim.   c.   2:    l:iil  6'   döTvyeoToveq   uvreq  'Oy/of-itvioi.  aal  6iü- 

qOOQl    ZOlq    XlllQOiViVOl.V      t(.lL08o)OU.-l>TQ     P(J)fA(Ü'/.üV    OVXO(pUVT7]V  ,       0     Ö      OiqTlty     (VU<i 

uvQ-qq')7Cov  tu  Trjq  nöXfOjq  ovoftei  y.aTtveyxojv  fdiojxe  q>ovov  röjv  vno  Au/xonaq 
o.vt/qr](j.ho)v '  i)  d\  y.^Loiq  yv  tut  tov  oryurtjyov  rijq  Mu/.idoviuq:  vgl.  V. 
Caesar,   c.   4. 

56)  So  bat  auch  Hoeck  röm.  Gesch.  v.  Verfall  d.  Republik  B.  I,  Abth. 
2,  S.  182  bei  der  Aufzählung  der  römischen  Provinzen  in  der  lezten  Zeit 
c)<is  Freistaats  Achaja  zu  Macedonien  geschlagen,  weil  sonst  eine  mehr 
als  die  fünfzehn  seyn  würde,  die  er  mit  Recht  nach  Cic.  Farn.  VIII.  8 
voraussezt;  Bergfeld  bestreitet  dieses  und  läugnet  dafür  die  selbständige 
Bedeutung  von  Cypern,  weil  dieses  allerdings  unter  Lentulus  und  Cice- 
ro's Verwaltung  mit  Cilicien  vereinigt  war;  aber  dieses  war  nur  gesche- 
hen, um  einen  proconsularischen  Verwaltungsbezirk  zu  bilden;  als  dage- 
gen Cilicien  wieder  prätorisch  wurde,  verwaltete  Cicero's  Nachfolger  Se- 
slius  (Cic.  Farn.  V.  20)  gewiss  nicht  auch  zugleich  Cypern,  und  so  bleibt 
schon  aus  jenem  Grunde  für  Achaja  als  eigene  Provinz  kein  Raum  mehr 
übrig. 

57)  Auch  vielleicht  gehabt  hat;   vgl.  Cic.   N.    D.  III    19:   noslri   quidem 


366         Die  Eroberung  von  Korinth  und  ihre  Folgen. 

wie  wir  dieses  z.  B.  von  Euböa  wissen58);  aber  auch  das  liegt 
nicht  nothwendig  darin,  sondern  es  zeigt  nur,  welche  Rechte 
sich  die  benachbarten  Statthalter  in  solchen  Fällen  anmassten, 
wo  ein  Pionier  bei  einer  Streitigkeit  mit  einem  Griechen  be- 
theiligt war;  und  wenn  wir  sehn,  dass  selbst  in  Athen,  das 
notorisch  niemals  seine  Freiheit  an  die  Römer  verloren  hat  59), 
den  römischen  Feldherrn  ein  Tribunal  errichtet  war  60),  so 
werden  wir  auch  anderswo  aus  solchen  richterlichen  Ueber- 
griffen  noch  nicht  darauf  schliessen  dürfen,  dass  das  Land  rö- 
misches Eigenthum  gewesen  wäre.  Nur  einzelne  städtische 
Gebiete,  auf  welchen  später  römische  Colonien  angelegt  wur- 
den, wie  Dyme,  Patrae,  und  vor  Allem  das  des  zerstörten  Ko- 
rinth  selbst61),  scheinen  ager publicus  populi  romani  gewor- 
den zu  seyn  62)  und  in  sofern  vielleicht  unter  den  Quästoren 
von  Macedonien  gestanden  zu  haben;  aber  selbst  von  dem  ko- 
rinthischen Weichbilde  war  ein  Theil  nach  Strabo's  ausdrück- 
lichem Zeugnisse  63)  an  die  Sikyonier  gefallen,  und  dass  diese 


publicani,  quum  essent  agri  in  Boeotia  deorum  immorlalium  excepti  lege 
censoria,  negabant  immortales  esse  ullos,  qui  aliquando  homines  fuissent; 
folglich  müssen  auf  böolischem  Grund  und  Boden  römische  Abgaben  ge- 
haftet haben. 

58)  Dass  Euböa  unter  römischer  Provinzialverwallung  stand,  lehrt  das 
SCtum  de  Asclepiade  Clazomenio  bei  Haubold  Monum.  legal,  p.  93:  ag- 
Xovxtq  yfitTfQoi,  owivtq  tiv  nort  'Aoluv  Evßoiav  fiio&äoiv  rj  nqoqoöovq  'Aoin 
Evßoia  IvTi&wat,'.  hängt  damit  vielleicht  die  Strenge  zusammen  ,  mit  wel- 
cher nach  Polyb.  XL.  11  Mummius  die  chalkidensischen  Ritter  behandelt 
hatte? 

59)  Staatsalterth.  §.  176. 

60)  Athen.  V.  50:  to  ßij/xu  ro  tzqo  rtjq  'Arrdkov  oxouq  ojnoöoixrjfihov 
rolq  'A&qvulojv   OTQUTi]yoTq> 

61)  Staatsalterth.  §.  190,  Note  6—8. 

62)  Vgl.  Cic.  I.  agr.  I.  2:  deinde  agrum  optimum  et  frucluosissimum 
Corinthium,  qui  L.  Mummii  imperio  et  felicitate  ad  vectigalia  populi  Ro- 
mani adjunctus  est;  und  im  Allgem.  Verr.  II.  1.  21:  quid  de  L.  Mum- 
mio  qui  urbem  pulcherrimam  atque  ornatissimam  Corinthum  plenissimam 
rerum  omnium  sustulit  urbesque  Achajae  Boeoliaeque  multas  sub  Impe- 
rium populi  Romani  ditionemque  subjunxit;  woraus  jedoch  eben  nur  her- 
vorgeht, dass  einzelne  Städte,  nicht  ganz  Achaja  von  diesem  Loose  be- 
troffen wurde. 

63)  Strabo  VIII,  p.  381:  vqv  6\  x°>Qav  *OXOV  Smvmvitn  rtjv  nXUorrjv 
rrjq  KoQiv&iaq, 
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rechtlich  frei  waren,  geht  selbst  aus  der  empörenden  Geschichte 
von  der  widerrechtlichen  Behandlung  hervor,  welche  sich  Ver- 
res  in  seinem  Uebermuthe  gegen  einen  dortigen  Beamten  er- 
laubt hatte  64).  Ja  wir  finden  sogar  bei  einer  andern  Gelegen- 
heit 65),  dass  die  Sikyonier  sich  auf  einen  Senatsbeschluss  be- 
rufen durften,  nach  welchem  „freie  Völker"  zu  Zahlungen  an 
Römer  nicht  gerichtlich  angehalten  werden  sollten;  und  wenn 
auch  wenige  Jahre  nachher  Piso  als  Proconsul  von  Macedo- 
nien  sich  durch  Clodius  die  Befugniss  auswirkte,  seine  Gerichts- 
barkeit für  solche  Fälle  auch  über  Thessalien,  Athen,  Achaja 
u.  s.  w.  ausdehnen  zu  dürfen  66),  so  folgt  auch  daraus  nur, 
dass  dieses  nicht  als  selbstverstanden  angesehen  ward,  ja  dass 
ein  solcher  Eingriff  in  die  Rechte  freier  Völker  den  politischen 
Gegnern  jener  Männer  nur  zu  einem  neuen  Beschwerdepuncte 
gegen  dieselben  diente  6Z).  So  bestätigt  sich  von  allen  Seiten, 
was  noch  Seneca  mit  klaren  Worten  bezeugt,  dass  Rom,  weit 
entfernt  von  seinen  Siegen  einen  ungrossmüthigen  Gebrauch  zu 
machen,  den  Achäern  eben  so  wohl  wie  den  Rhodiern  jus  in- 
tegrum libertatemque  cum  immunitate  erhalten  hatte  68); 
und  gleichwie  wir  von  den  Rhodiern  mit  Sicherheit  wissen, 
dass  sie,  wenn  auch  in  noch  so  grosser  Abhängigkeit,  doch  bis 
zur  Kaiserzeit  vielmehr  für  Bundesgenossen  als  für  Untertha- 
nen  Roms  gegolten  hatten,  so  wird  dasselbe  auch  unbedenklich 
für  Achaja  angenommen  werden  dürfen. 

Nur  das  war  allerdings  eine  natürliche  Folge  dieses  Bun- 
desgenossenverhältnisses selbst,  dass  die  Römer,  so  oft  es  dessen 


64)  Cic.  Verrin.  II.  1.  17:  ibi  hominem  ingenuum,  domi  nobilem,  po- 
puli  romani  socium  atque  amicum ,  fumo  excruciatum   semivivum   reliquit. 

65)  Cic.  ad  Att.  I.  19;  vgl.  Hulleman  diatr.  in  T.  Pomp.  Atlicum, 
Trajecli  1838.  8,    p.  39. 

66)  Cic.  in  Pisonem  c.  16:  lege  aulem  ea,  quam  nemo  legem  praeter 
te  et  collegam  tuum  putavit,  omnis  erat  tibi  Achaja,  Thessalia  ,  Athenae, 
omnis  Graecia  addicta. 

6T)  Cic.  prov.  cons.  c.  4:  emisti  grandi  pecunia,  ut  tibi  de  pecuniis 
creditis  jus  in  liberos  populos  contra  Senatus  consulta  et  contra  legem  ge- 
neri  tui  dicere  liceret;  vgl.  Manut.  ad  Cic.  pro  Sestio  c.  10  und  dieselbe 
Rede  c.  43,  wo  Acbä'er  und  Thessalier  mit  den  Dyrrhachinern ,  die  nach 
Farn.  XIV.  1  libera  civitas  waren,  in  einer  Linie  stehen. 

68)  Seneca  de  Benef.  V.  16;  vgl.  auch  noch  Julian.  Epist.  35:  fPw- 
f*uloic  öi  voTfQov  ov/  dXovna  (xülkov  rj  nurd  ovpfxuxLav  VTiqy.ovoe. 
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bedurfte,  ein  Besatzungsrecht  in  den  griechischen  Städten  in 
Anspruch  nahmen,  dessen  Ausübung  thatsächlich  nicht  weit  von 
einer  wirklichen  Statthalterschaft  verschieden  seyn  mochte;  aber 
auch  hier  finden  wir  selbst  schon  im  Sprachgebrauche  den  Un- 
terschied gewahrt,  der  doch  rechtlich  zwischen  diesem  Zustande 
und  einem  unterthänigen  bestand.  So  sagt  Cicero  von  Achaja, 
Böotien,  Thessalien:  quibus  locis  nuper  legatus  L.  Fl  accus, 
imperatore  Metello ,  praefuit  69) ,•  dass  das  aber  nur  ein  mi- 
litärisches Commando  war,  geht  eben  so  wohl  aus  den  Aus- 
drücken imperator  und  legatus,  als  daraus  hervor,  dass  die- 
ser Imperator  Metellus  Kreta  zur  Provinz  hatte 70),  so  dass 
Achaja  schon  darum  auch  damals  noch  frei  gewesen  seyn  muss, 
weil  Metellus  sonst  einen  offenbaren  Eingriff  in  die  Rechte  ei- 
nes andern  Statthalters  begangen  hätte,  wenn  er  es  durch  sei- 
nen Legaten  hätte  besetzen  lassen;  und  noch  in  dem  Kriege 
gegen  Antonius  ist  es  gewiss  nicht  gleichgültig,  wenn  es  von 
dem  republicanischen  Besatzungsheere  in  Griechenland  heissl: 
tuetur  Graeciam  71),  während  von  den  eigentlichen  Provin- 
zen Macedonieu  und  lllyricum  tenet  populus  romanus  ge- 
braucht wird.  Unter  diesen  Umständen  wird  man  dann  auch 
in  dem  Appius  Claudius  72)  und  Rutilius  Lupus,  welche  Pom- 
pejus  73),  so  wie  in  Servius  Sulpicius  74<)  und  Manius  Acilius  75), 
welche  Cäsar  über  jene  Gegenden  gesezt  hat,  Bedenken  tragen 
dürfen  zunächst  mehr  als  blosse  Militärbefehlshaber  zu  erken- 
nen, die  ihrer  Natur  nach  bloss  vorübergehend  erst  dadurch 
einen  ständigen  Charakter  annehmen  konnten,  dass  Griechen- 
land allerdings  ein  zu  wichtiger  strategischer  Punct  war,  als 
dass  die  kämpfenden  Parteien    im  Bürgerkriege    sich  nicht  sei- 


69)  Cic.  pro  Flacco  c.  26. 

70)  Das.   c.  3;   vgl.  Drumann  B.  II,  S.  52,  B.  V,  S.  623. 
7t)  Cic.  Philipp.  X.  6. 

72)  Qui  jussu  Pompeji  Graeciam  tuebatur,  Oros.  VI.  15;  vgl.  Val. 
Max.  I.  8.  10. 

73)  Caesar  B.  Civ.  III.  55;   vgl.  Cic.  ad  Att.  VIII.  12  A  4. 

74)  Cic.  Farn.  IV.  4;  VI.  6;  XIII.  17—28;  übrigens  nirgends  mit  dem 
Titel  Proconsul ,  den  ihm  die  neuern  Schriftsteller  in  dieser  Eigenschaft 
beilegen. 

75)  Acilius,  qui  in  Graeciam  cum  legionibus  missus  est,  Cic.  Farn. 
VII.  30;  vgl.  Drumann  B.  III,  S.  679,  B.  VI,  S.  333. 
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nen  Besitz   sichern  zu  müssen  geglaubt  hätten;   und  wenn  nun 
die  griechischen  Staaten    in  diesen  Kriegen  selbst    das  Unglück 
hatten,  ihre  Sympathien  und  ihren  Beistand  stets  der  unterlie- 
genden Partei   zu   widmen,   so    war  es    kein  Wunder,    dass   es 
zulezt  nur  mit  dem  Verluste  seiner  Freiheit  aus  diesen  Wirren 
hervorgehn  konnte.     Ob  L.  Censorinus,  den  Antonius  dort  zur 
Wahrung  seiner  Interessen  bestellt  hatte76),    bereits   als  wirk- 
licher Statthalter  zu  betrachten  sey,  mag  dahin  stehn;    mit  Si- 
cherheit erscheint  Achaja  als  Provinz   erst  seit  August,    der  es 
jedoch    dem  Senate    übergab,    und    in    dessen  Namen    ward    es 
daun  —  mit  einer  kurzen  Unterbrechung  kaiserlicher  Legaten  77) 
—    fortan    durch    Proconsuln    verwaltet  ™),    dergleichen    sich, 
wenn  auch  mit  ganz  verändertem  Wirkungskreise,  noch  unter 
den  Würden  des  byzantinischen  Hofes  finden. 

76)  Plut.  V.  Anton,  c.  24:  Uti  de  Aevyuov  K^vaojqlvov  eni  Tijq  'EUd- 
doq  xaraXiTiwv  ilq  xjjv  'Aoiav  dteßt]. 

77)  Tac.  Ann.  I.  76. 

78)  Vgl.  oben  Note  35  und  Staatsalterth.  §.  190,  Note  11,  auch  C. 
Inscr.  T.  III,  n.  4033:  äv&vnatoq  'AXaiaq  ngtq  nhre  §äßdovq  und  mehr 
bei  Marini  Atti  de'  fralelli  Arvali  P.  II,   p.  764. 
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Zusätze. 

I.  Für  die  sprichwörtliche  Bedeutung  Abdera's  in  der 
spätem  Zeit  (S.  108)  hat  sich  ein  unerwarteter  Zuwachs  von 
Stoff  so  eben  in  den  von  Boissonade  zu  Paris  1848  zum  ersten 
Male  edirten  Excerpten  aus  Philagrios  $iX6ya'ko)s  ergeben,  wo 
neben  Sidoniern  und  Kymäern  auch  Abderiten  als  Träger  schnur- 
riger Anekdoten  erscheinen,  die  allerdings  aufs  Lebhafteste  an 
die  Schildbürger  unseres  Laienbuchs  erinnern.  Einige  darunter 
mögen  hier  zur  Probe  stehen: 

N.  110.  Abdera  zerfiel  in  zwei  Hälften,  eine  östliche 
und  eine  westliche.  Als  nun  einmal  plözlich  ein  feindlicher 
Angriff  die  Stadt  allarmirte,  sagten  die  Einwohner  der  östlichen 
Hälfte  zu  einander:  wir  wollen  uns  nicht  beunruhigen  lassen, 
denn  die  Feinde  greifen  das  westliche  Thor  an. 

N.  111.  In  Abdera  kam  einmal  ein  Esel  in  das  Gymna- 
sion  und  warf  dort  das  Oel  um.  Darauf  trieben  die  Abderiten 
alle  ihre  Esel  zusammen  und  geiselten  den  Schuldigen  vor  ih- 
ren Augen,  damit  sie  sich  ein  Beispiel  an  ihm  nähmen. 

N.  112.  Ein  Abderite  wollte  sich  erhängen,  aber  der 
Strick  riss  und  er  fiel  sich  ein  Loch  in  den  Kopf.  Darauf 
ging  er  zum  Arzte,  Hess  sich  ein  Pflaster  auflegen,  und  erhing 
sich  dann  auf's  Neue. 

N.  115.  Ein  Abderite  sah  einen  Eunuchen  mit  einer  Frau 
sprechen  und  fragte,  ob  das  seine  Frau  sey;  als  man  ihm  aber 
antwortete,  Eunuchen  können  keine  Weiber  haben,  so  sagte 
er:  nun,  so  wird  es  seine  Tochter  seyn. 

N.  120.  Ein  Abderite,  der  gehört  halte,  dass  Knoblauch 
und  Zwiebeln  blähen,  nahm  einen  Sack  voll  mit  zu  Schiffe 
und  hing  diesen  bei  Windstille  hinter  den  Segeln  auf. 
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N.  122.  Ein  Abderite  bot  eine  Schüssel  ohne  Ohren  zum 
Verkaufe  aus,  und  als  man  ihn  fragte,  warum  er  die  Ohren 
abgebrochen  habe,  antwortete  er:  damit  sie  nicht  hörte,  dass 
sie  verkauft  werden  sollte,  und  die  Flucht  ergriff. 

N.  123.  Ein  Abderite  hatte  seinen  gestorbenen  Vater  ge- 
bräuchlicherweise verbrannt.  Als  er  heimkam,  fand  er  auch 
seine  Mutter  krank  zu  Bette,  und  sprach  zu  ihr:  es  ist  noch 
wenig  Holz  übrig,  wenn  du  willst  und  kannst,  so  lass  dicli 
gleich   mitverbrennen. 

N.  125.  Einem  Abderiten  war  ein  Sperling  (otqov&iov) 
gestorben.  Als  er  nun  nach  einiger  Zeit  einen  Strauss  (ovqov- 
d^oadjti^Xos)  sah,  sprach  er:  wenn  mein  Sperling  noch  lebte, 
so  wäre  er  schon  so  gross. 

N.  126.  Ein  Abderite,  der  auf  einer  Reise  nach  Rhodos 
gekommen  war,  beroch  die  Häuser,  als  ob  er  eine  Rose  (godov) 
vor  sich  hätte. 

N.  127.  Ein  Abderite  war  jemandem  einen  Esel  schuldig, 
konnte  aber  keinen  auftreiben  und  erbot  sich  ihm  statt  dessen 
zwei  Maulesel  (ijjluovovs  ,  Halbesel)  zu  geben. 

II.  Zu  der  Vergleichung  des  platonischen  Staalsideals  mit 
dem  Universum  und  der  daraus  hervorgehenden  Regierungsform 
in  jenem  (S.  135  fgg.  144)  ist  eine  charakteristische  Erläute- 
rungstelle gleichfalls  so  eben  erst  in  dem  von  Albert  Jahn  in 
Klotz  und  Dietsch  Archiv  f.  Philologie  B.  XIV  veröffentlich- 
ten Commentar  des  Olympiodor  zu  Plato's  Gorgias  bekannt  ge- 
worden ,  die  ich  meinen  Lesern  im  Original  (S.  528)  mitthei- 
len  will: 

Oti  de  fiel  ßr/  dy/aougaTiav  elvai  dkX  agioiougaTiav, 
evTevd'ev  dijXov.  '  loTeov  Öti  ov  fibvov  6  äv&gomos  pixgos 
uoo/Ltog  eGTiv ,  aXXa  aal  7/  7i6Xig.  El  ovv  aoo/iios  sötIv  rj 
nbXis,  del  jLiejueia&ixi  tovs  dv&gwnovs  vov  abo/nov.  HoXis 
ydg  ioi iv ,  cos  aal  6  /JqjLtoo&evijs  qdijoIv ,  ov  tu  aziOfiaTa 
aXXd  ol  dv&gwnoi.  Jet  ovv  jiiitueio&ai  tov  bXov  aoojaov. 
Ev  öh  tw  oA«  koo/liü)  eis  eorlv  ugywv.  Tis  oviog;  6  3-&6s* 
ei  ye  ova  ayad-ov  noXvaoigavh^  eis  aoigavos  e'oTco.  Ael  ovv 
/ü7J  nXijdos  d^/LioTcöv  ägysiv ,  dXX  eva  e'jiHpQOva  nal  noliTi- 
aov.  El  de  Tis  einoi  oti  dXti  avTrj  ßovagyja  ioTi  aal  ova 
agiOTOngaTia ,  aal  ovn  eoTi  TavTev ,  eine  bneg  einev  6  <pi- 
Xooofpos  '^4/u/iiojvios'  dos  avTiß  aovdvXov  aal  ev(f/)]fiei.     Tav- 
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tov  yag  eotiv ,  ti  ye  ei'gyvat  ev  iccig  noXiielcttg,  Öti  6  v.ga- 
iojv  rt  dgiS'/nw  &eXei  efg  e7vai  fj  £wij.  El  ovv  nixl  nolloi 
eloiv  dgiotoi  uv&gwnoi ,  eis  &loi  ifj  £wjj*  ttoivd  ydg  eyovoi 
TiuvTu.  Ayjg%orog  ovv  navictyov  r)  drjf.iouguviu,  aal  6  mv 
ev  drjfjioHQaTOvpivf]  nolei  &eov  y^üy&i  tov  orpeiXovTog  gv- 
oaadac  üvtov  in  twv  jueyioTcov  uavwv. 

Ausserdem  bemerke  ich  nachträglich,  dass  das  Gesetz,  wel- 
ches Plato  Republ.  VIII,  p.  556  A  nächst  dem  spartanischen 
Verausserungsverbote  empfiehlt  (edv  ydg  enl  tw  avvov  xtv- 
dvvco  %d  noXXd  %ig  twv  inovoiwv  ovfLtßoXctiwv  ngogidtTf]  ovjli- 
ßdXXetv ,  ygfjjtiaTi^oiVTO  jiiev  uv  tjitov  uvatüwg  ev  ifj  nblei 
vi.  %.  A.),  der  Gesetzgebung  des  Charondas  entlehnt  ist;  vgl. 
Stob.  Serm.  XL1V.  21,  p.  204:  rj  wgneg  Xagwvdag  nai  Tllu- 
tuw  omot  ydg  nagaygij/iia  neXevovot  didovui  xai  Xct/tßaveiv, 
edv  de  xig  mo%evrj,  fjtfj  eivai  dint^v*  aviov  ydg  cthcov  elvai 
tijg  ttdinictg. 

111.  lieber  die  Zeit  der  Verfertigung  der  Laokoonsgruppe 
kommt  mir  unter  dem  Abdrucke  dieses  Bogens  noch  eine  ge- 
lehrte Erörterung  von  Hrn.  Ludolf  Stephani  zu  (aus  dem  Bul- 
letin de  la  Classe  historico-philologique  de  l'Acade'mie  imperiale 
des  Sciences,  St.  Petersburg  1848,  T.  VI,  N.  1—3),  in  der  ich 
zu  meiner  grossen  Genugthuung  meine  Grundansicht  gleichfalls 
ausgesprochen  und  namentlich  gegen  Hrn.  Bergk  vertheidigt 
sehe.  Ob  der  Verfasser,  der  meinen  Darmslädter  Vortrag  nicht 
gekannt  hat,  befugt  war,  auf  das  blosse  Factum  der  Bergki- 
schen  Abhandlung  hin  zu  schliessen,  „dass  für  die  gegenwär- 
tig von  den  Meisten  (?)  gebilligte  Annahme,  dass  die  Gruppe 
während  der  Lebenszeit  des  Kaisers  Titus  gefertigt  sey,  doch 
noch  nicht  die  Gründe  geltend  gemacht  sind,  auf  welchen  ihre 
Berechtigung  wirklich  beruht",  mögen  Andere  entscheiden;  je- 
denfalls können  die  verschiedenartigen  Wege,  auf  welchen  wir 
beide  zu  dem  gleichen  Ergebnisse  gelangt  sind,  die  Sicherheit 
des  lezteren  nur  verstärken. 
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